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<II.>
Г. -БОВЪ И ВОПРОСЪ ОБЪ

ИСКУССТВ .

Мы с азали въ объявленіи о нашемъ
журнал , что наша русс ая рити а въ
настоящее время пошл етъ и мельчаетъ.
Мы съ рустію с азали эти слова; не
отре аемся отъ нихъ; это наше лубо ое
уб жденіе. Мно іе изъ наибол е читаемыхъ
русс ихъ журналовъ выразили почти туже
мысль въ своихъ осеннихъ объявленіяхъ,
при начал подпис и на журналы на
нын шній 1861 одъ. По райней м р
мно іе изъ нихъ об щали обратить
особенное вниманіе на этотъ отд лъ въ
будущемъ оду, сл довательно со ласились,
что до сихъ поръ онъ былъ плоховатъ. Если
они исполнятъ свое об щаніе, то хорошо
сд лаютъ. Не думаемъ, чтобъ насъ
обвинили въ хвастовств , въ заносчивости,
и изъ-за то о толь о, что мы нашли рити у
измельчавшеюся, обвинили насъ, что мы
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часто выставляемъ самихъ себя лашатаями
новыхъ истинъ, провозв стни ами новыхъ
идей и т. д. и т. д. Мы не принимаемъ на
себя та ой роли. Мы знаемъ толь о одно:
что любимъ свое д ло и приступаемъ ъ
нему орячо и съ уваженіемъ. Нельзя не
сознаться, что въ нашей рити давно уже
зам тна а ая-то всеобщая апатія, ром
можетъ быть одно о ис люченія. Не та ъ
впрочемъ думаютъ «Отечественныя
Запис и.» Он р шились объявить, - и
ажется безъ мал йшихъ олебаній, безъ
мал йшихъ у рызеній сов сти, - что вся
блестящая д ятельность Б линс а о,
правда, была блестящая, но... а ъ бы это
с азать - н с оль о поверхностна (entre
nous soit dit1) и что настоящая, ромадная и
спасительная д ятельность русс ой рити и
началась именно съ то о времени, а ъ
Б линс ій оставилъ этотъ журналъ. Мы
помнимъ, что ъ этому времени (т. е. а ъ
Б линс ій оставилъ этотъ журналъ)
относится появленіе въ «Отечественныхъ
Запис ахъ» статьи . Дудыш ина о Фонъ-

                                                
1 между нами оворя (фр.).
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Визин . Не съ нея ли «Отечественныя
Запис и» начинаютъ новую эру русс ой
рити и? Правда, сейчасъ посл
Б линс а о занялся въ «Отечественныхъ
Запис ахъ» отд ломъ рити и Валеріанъ
Ни олаичъ Май овъ, братъ вс мъ
изв стна о и вс ми любима о поэта,
Аполлона Ни олаича Май ова. Валеріанъ
Май овъ принялся за д ло орячо,
блистательно, съ св тлымъ уб жденіемъ,
съ первымъ жаромъ юности. Но онъ не
усп лъ выс азаться. Онъ умеръ въ первый
же одъ своей д ятельности. Мно о
об щала эта пре расная личность и можетъ
быть мно а о мы съ нею лишились. Но со
смертію В. Май ова основался въ
«Отечественныхъ Запис ахъ» .
Дудыш инъ, и мы им емъ н оторое
основаніе думать, что съ не о-то и
начинаетъ жолтый журналъ новую
блестящую эру своей д ятельности.
«Отечественныя Запис и» именно ставятъ
себ въ особенную заслу у, что посл
Б линс а о рити а приняла у нихъ
хара теръ по преимуществу историчес ій, и
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что Б линс ій, оторый низвер алъ
авторитеты и занимался Жоржъ-Зандомъ
(слова о Жорж Занд въ объявленіи
«Отечественныхъ Записо ъ» - верхъ
совершенства, та ъ стати они пом щены!)
едва при оснулся ъ историчес ой части
русс ой литературы. Во первыхъ это
несправедливо, а еслибъ и было
справедливо, то въ двухъ страницахъ
Б линс а о (изданіе сочиненій отора о
приводится ъ о ончанію) с азано больше
объ историчес ой же части русс ой
литературы, ч мъ во всей д ятельности
«Отечественныхъ Записо ъ» съ 48 ода до
нашихъ временъ.

А та ъ а ъ статья о Фонъ-Визин
считается въ «Отечественныхъ Запис ахъ»
началомъ этой пресловутой историчес ой
д ятельности, то и д ятельность эта
в роятно считается съ . Дудыш ина.
Правда, статья о Фонъ-Визин была еще
довольно д льная, хотя очень с учная. Но
посл нея наступила въ «Отечественныхъ
Запис ахъ» та ая засуха, что страхъ
вспомнить объ этомъ времени, даже въ
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сравненіи съ статьею о Фонъ-Визин .
Между-т мъ «Отечественныя Запис и»
называютъ это время самой блестящей
эпохой своей д ятельности, да и всей
русс ой литературы. Они утверждаютъ, что
журналъ ихъ обратился въ то время ъ
народности. Мы припоминаемъ въ
«Отечественныхъ Запис ахъ» одну статью
о метл , ухват и лопат и о значеніи ихъ
въ древней русс ой ми оло іи. Св д нія,
сообщенныя авторомъ этой статьи, были
онечно полезныя; но не въ та ихъ ли
статьяхъ видятъ «Отечественныя Запис и»
обращеніе ъ народности? Если та ъ, то
вз лядъ ихъ и понятіе о народности
довольно ори инальны. Ори иналенъ тоже
дру ой вз лядъ, выраженный въ объявленіи
«Отечественныхъ Записо ъ» съ
ужасающею от ровенностію; именно: что
все, что толь о есть исправно-мысляща о,
движуща ося, идуща о ъ а ой-нибудь
ц ли въ нашемъ теперешнемъ обществ ,
все - нас оль о развилось въ немъ сознанія
и смысла, - все это сд лали
«Отечественныя Запис и», все это плоды
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трудовъ ихъ. Та ъ а ъ он сами
начинаютъ немно о свысо а смотр ть на
Б линс а о, то позволительно за лючить,
что вс эти блестящіе результаты он
приписываютъ своей посл дующей
д ятельности, т. е. начиная съ статей о
Фонъ-Визин и о лопат , до чудовищной
статьи о Пуш ин , пом щенной въ
апр льс ой ниж «Отечественныхъ
Записо ъ» прошла о 1860 ода. Впрочемъ
прошло однее объявленіе объ изданіи
«Отечественныхъ Записо ъ» принадлежитъ
исторіи русс ой литературы. Оно не
умретъ; оно в ов чно, монументально.
Мы относимъ е о ъ литератур русс ихъ
с андаловъ и ъ с андаламъ въ русс ой
литератур .

Но мы увле лись. Принимаясь за нашу
статью, мы и въ виду не им ли
«Отечественныхъ Записо ъ» и ихъ
объявленій

и вспомнили совершенно нечаянно, не
смотря на то, что хот ли с азать н с оль о
словъ о ритичес ой д ятельности
русс ихъ журналовъ въ прошломъ оду.
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Мы оворимъ: н с оль о словъ, потомучто
написать полный отчетъ всей ритичес ой
д ятельности за весь прошлый одъ мы не
беремся и отовы считать подобный трудъ
въ н оторомъ смысл даже подви омъ.
Правда, въ этомъ отчет намъ пришлось бы
у азать и на н с оль о пріятныхъ явленій
въ прошло одней нашей рити ... Но хотя
мы и не беремся за этотъ подви ъ, мы
видимъ, что намъ приходится въ настоящей
стать отчасти оворить, по поводу одно о
вопроса, объ одномъ изъ важн йшихъ
представителей современной рити и,
отора о, - въ этомъ надо признаться
от ровенно, - толь о одно о у насъ теперь и
читаютъ, чуть ли не изъ вс хъ нашихъ
рити овъ. Въ самомъ д л , ис лючая три,
четыре ритичес ія статьи, мель нувшія по
разнымъ журналамъ за прошлый одъ и
н с оль о зам ченныя публи ою, - вс
остальныя прошли почти не оставивъ по
себ сл да. Читаютъ одно о . -бова,
оторый заставилъ-та и читать себя, и ужь
за это одно онъ стоитъ особенна о
вниманія...
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Но впрочемъ вотъ по а ому собственно
случаю мы хотимъ въ этотъ разъ оворить о
. -бов .
Въ январьс ой ниж наше о журнала,

о анчивая наше введеніе въ «Рядъ статей о
русс ой литератур », мы об щали оворить
о современныхъ литературныхъ явленіяхъ и
вопросахъ. Однимъ изъ самыхъ важныхъ
литературныхъ вопросовъ мы считаемъ
теперь вопросъ объ ис усств . Этотъ
вопросъ разд ляетъ мно ихъ изъ
современныхъ писателей нашихъ на два
враждебныя ла еря. Та имъ образомъ
разъединяются силы. Нече о
распространяться о вред , оторый
за лючается во вся омъ враждебномъ
разно ласіи. А д ло уже доходитъ почти до
вражды.

Разобрать эту вражду и ея причины,
разъяснить весь споръ и выс азать свое
мн ніе по поводу это о спора -
соотв тствовало бы и ц лямъ наше о
журнала и обязанностямъ, оторыя мы
сами приняли на себя передъ публи ой. Но
прежде все о о оворимся: Если мы и
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ввяжемся въ этотъ споръ, то вовсе не
претендуя на роль о ончательна о судьи въ
этомъ спор . Да и прим ра мы не
припомнимъ, чтобъ въ литературныхъ
спорахъ нашихъ хоть о да-нибудь одна
партія подчинилась дру ой, со ласилась бы
съ ней добровольно и по уб жденію. Вся ій
литературный споръ ончается у насъ т мъ,
что или выживаетъ изъ л тъ, надо даетъ
вс мъ и аждому и пре ращается самъ
собою; или одна партія одол ваетъ дру ую
та ъ, что дру ая замол аетъ, но
единственно отъ безсилія и истощенія;
замол аетъ, а не со лашается. Со лашеній
мы а ъ-то не помнимъ. Если же они и
бывали, то та ъ р д о, что и припоминать
не стоитъ.

И потому примирять и со лашать нашихъ
спорщи овъ мы не беремся. Да и роль
непріятная. Недавно . Вос обойни ову
по азалось, что русс іе литераторы
слиш омъ мно о дерутся (литературнымъ
образомъ разум ется); онъ и тиснулъ
довольно забавную статей у: «перестаньте
драться, . литераторы». Вышло та ъ, что
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вс , то толь о захот лъ зам тить эту
статью, напустились на . Вос обойни ова.
Въ чемъ дру омъ были не со ласны, а въ
этомъ тотчасъ же между собой со ласились.
- Просто запросто: мы считаемъ теперешній
вопросъ объ ис усств чрезвычайно
важнымъ; а потому, а ъ начинающійся
журналъ, хотимъ выс азать и свое мн ніе:
а ъ мы понимаемъ этотъ вопросъ и а ому
именно отт н у въ е о р шеніи
придерживаемся. Та имъ образомъ мы
прямо выс ажемъ свои уб жденія и
вы ажемъ свое направленіе, т мъ бол е что
насъ уже объ этомъ спрашивали. А та ъ
а ъ выс азать наши уб жденія мы не
можемъ, не разъяснивъ предварительно, на
чемъ остановился этотъ споръ въ нашей
литератур , то чтобъ опред лить
современный хара теръ это о спора, мы
разберемъ предварительно ученія об ихъ
партій, чему и посвящаемъ эту статью.
Одинъ изъ лавныхъ представителей одно о
изъ этихъ ученій есть безспорно . -бовъ,
печатающій свои статьи въ
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«Современни »; вотъ почему и статью
нашу мы назвали:

Г. -бовъ и вопросъ объ ис усств .
Еще одно зам чаніе:
Намъ оворятъ и мы сами недавно

читали въ одномъ изъ самыхъ
распространенныхъ въ публи журналовъ
нашихъ, что партій въ русс ой литератур
не существуетъ. Мы пола аемъ, что этотъ
журналъ употребилъ слово: «партій» въ
смысл распрей личныхъ, до оторыхъ
собственно литератур не долж-

но быть и д ла. Разум ется мы вс ми
силами желаемъ пов рить этому журналу
на слово: н тъ, та ъ т мъ и лучше. Но
партіи въ смысл несо ласныхъ уб жденій
въ нашей литератур существуютъ. У насъ
есть Ас оченс іе, Черно нижни овы, -
бовы. Даже самъ вели ол пный Кузьма
Прут овъ, въ стро омъ смысл , можетъ
тоже считаться представителемъ ц льной и
своеобразной партіи. Вообще аждый
журналъ нашъ че о-либо да
придерживается. Совершенно же
безцв тные журналы у насъ не держатся и
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умираютъ тихою и спо ойною смертію.
Разум ется литературныя партіи наши
вообще неясно и а ъ-то смутно
обрисованы. Отъ иныхъ р шительно не
дождешься ясна о изложенія ихъ
уб жденій; дру ія отд лываются а ими-то
наме ами; третьи выражаются а ъ-будто
по за азу, а между-т мъ а ъ-будто сами
себ не в рятъ; четвертыя удаляются въ
туманную область нахмуренныхъ фразъ,
оловоломныхъ фразъ, тарабарс а о сло а,
- разбирай а ъ знаешь. Винить за это
разум ется невозможно.

Но по поводу вопроса объ ис усств ,
н оторые изъ журналовъ нашихъ
обозначились довольно р з о, особенно въ
посл днее время. Между ними первое
м сто занимаетъ «Современни ъ» съ
прошло одними статьями . -бова.

Сд лавъ та ое предисловіе, приступимъ
ъ самому д лу.
И во-первыхъ объявляемъ, что не

придерживаемся ни одно о изъ теперь
существующихъ мн ній и прямо оворимъ,
что по нашему мн нію, весь вопросъ въ
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настоящую минуту ложно поставленъ -
именно отъ слиш омъ оряча о спора;
именно отто о, что д ло дошло почти до
вражды. Мы над емся до азать это.

Но представимъ самую сущность
вопроса; что именно это за вопросъ и въ
чемъ онъ за лючается?

Одни оворятъ и учатъ, что ис усство
служитъ само себ ц лью и въ самой
сущности своей должно находить себ
оправданіе. И потому вопроса о полезности
ис усства, въ настоящемъ смысл слова,
даже и быть не можетъ. Творчество -
основное начало ажда о ис усства, есть
ц льное, ор аничес ое свойство
челов чес ой природы и им етъ право
существовать и развиваться уже потому
одному, что оно есть необходимая
принадлежность челов чес а о духа. Оно
та же за онно въ челов , а ъ умъ, а ъ
вс нравственныя свойства челов а и,
пожалуй, а ъ дв ру и, а ъ дв но и,
а ъ желудо ъ. Оно не отд лимо отъ
челов а и составляетъ съ нимъ ц лое.
Конечно умъ наприм ръ - полезенъ, - та ъ
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можно выразиться: плохо безъ ума.
Полезны въ этомъ же смысл челов у и
ру и и но и! Въ этомъ же смысл полезно
челов у и творчество.

Но а ъ н что ц льное, ор аничес ое,
творчество развивается само изъ себя,
неподчиненно и требуетъ полна о развитія;
лавное - требуетъ полной свободы въ
своемъ развитіи. Поэтому вся ое ст сненіе,
подчиненіе, вся ое постороннее назначеніе,
вся ая ис лючительная ц ль, поставленная
ему, будутъ неза онны и неразумны.
Еслибъ о раничить творчество, или
запретить творчес имъ и художественнымъ
потребностямъ челов а заниматься, - ну,
ч мъ бы наприм ръ? - ну, хоть
выраженіемъ изв стныхъ ощущеній;
запретить челов у всю творчес ую е о
д ятельность, оторую бы возбуждали въ
немъ изв стныя явленія природы: восходъ
солнца, морс ая буря и проч. и проч., - то
все это было бы нел пымъ, см шнымъ и
неза оннымъ ст сненіемъ челов чес а о
духа въ е о д ятельности и развитіи.
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Это оворитъ одна партія, - партія
защитни овъ свободы и полной
неподчиненности ис усства.

«Разум ется все это было бы нел пымъ
ст сненіемъ», отв тятъ утилитаристы
(дру ая партія, учащая тому, что ис усство
должно служить челов у прямой,
непосредственной, пра тичес ой и даже
опред ленной обстоятельствами пользой), -
«разум ется вся ое подобное ст сненіе,
безъ разумной ц ли, а единственно по
прихоти, - есть ди ая и злая лупость. Но
со ласитесь сами (мо утъ они прибавить) -
вдру ъ наприм ръ идетъ сраженіе - вы
одинъ изъ сражающихся; вм сто то о,
чтобъ помо ать своимъ товарищамъ въ
битв , вамъ, а ъ артисту въ душ , вдру ъ
понравилась артина сраженія; вы бросите
оружіе, вынимаете арандашъ, бума у и
начинаете срисовывать поле битвы. Хорошо
вы д лаете? Разум ется вы им ете полное
право предаваться вашимъ вдохновеніямъ;
но разумна ли будетъ ваша художественная
д ятельность въ та ую минуту?
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Однимъ словомъ, за лючатъ они, мы не
отвер аемъ вашей теоріи о свобод развитія
творчества; но эта свобода должна быть по
райней м р хоть разумная.»
Г. Панаевъ, въ начал своихъ

интересныхъ литературныхъ воспоминаній
(Современни ъ 1861, ни а І) упоминаетъ,
что во время е о молодости, между
петербур с ими литераторами одно о ру а,
существовало уб жденіе, что литераторы,
поэты, художни и, артисты не должны
заниматься нич мъ насущнымъ, те ущимъ,
- ни полити ой, ни внутреннею жизнію
общества, ъ оторому принадлежатъ, ни
даже а имъ-нибудь важн йшимъ
общенароднымъ вопросомъ, а заниматься
толь о однимъ высо имъ ис усствомъ.
Заниматься же ч мъ-нибудь ром
ис усства, значитъ унижать е о, низводить
е о съ высоты, лумиться надъ нимъ. По
та ому ученію значитъ надо было
добровольно вырвать изъ-подъ себя всю
почву, на оторой вс стоятъ и оторою вс
живутъ, и сл довательно улетать все выше
и выше въ надзв здія, а тамъ разум ется
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а ъ-нибудь испариться, потомучто в дь
больше-то ниче о не оставалось

и д лать. Эта теорія мо ла привести
прямо ъ тому, что наприм ръ во время
дв надцата о ода, о да все русс ое
занималось толь о однимъ спасеніемъ
отечества, однимъ литераторамъ и поэтамъ
было бы ораздо приличн е заниматься -
ну, хоть наприм ръ речес ой антоло іей.
Въ литературной и художественной уч ,
о оторой разс азываетъ . Панаевъ, та ъ и
поступали: вопросами общественными не
занимались. Одинъ изъ вaжн йшихъ
членовъ этой уч и толь о и д лалъ въ то
время, что писалъ драмы изъ жизни
итальянс ихъ художни овъ.

Возьмемъ еще прим ръ:
Положимъ, что мы переносимся въ

восьмнадцатое стол тіе, именно въ день
лиссабонс а о землетрясенія. Половина
жителей въ Лиссабон по ибаетъ; домы
разваливаются и проваливаются; имущество
ибнетъ; вся ій изъ оставшихся въ живыхъ
что-нибудь потерялъ - или им ніе или
семью. Жители тол аются по улицамъ въ
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отчаяніи, поражонные, обезум вшіе отъ
ужаса. Въ Лиссабон живетъ въ это время
а ой нибудь изв стный порту альс ій
поэтъ. На дру ой день утромъ выходитъ
номеръ лиссабонс а о Мер урія (то да все
издавались Мер уріи). Номеръ журнала,
появивша ося въ та ую минуту,
возбуждаетъ даже н оторое любопытство
въ несчастныхъ лиссабонцахъ, не смотря на
то, что имъ въ эту минуту не до журналовъ;
над ются, что номеръ вышелъ нарочно,
чтобъ дать н оторыя св д нія, сообщить
н оторыя изв стія о по ибшихъ, о
пропавшихъ безъ в сти и проч. и проч. И
вдру ъ - на самомъ видномъ м ст листа
бросается вс мъ въ лаза что-нибудь въ
род сл дующа о:

Шопотъ, роб ое дыханье,
Трели соловья,
Серебро и олыханье
Сонна о ручья,
Св тъ ночной, ночныя т ни,
Т ни безъ онца,
Рядъ волшебныхъ изм неній
Мила о лица,
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Въ дымныхъ туч ахъ пурпуръ розы,
Отблес ъ янтаря,
И лобзанія, и слезы -
И заря, заря!..
Да еще мало то о: тутъ же, въ вид

посл словія ъ поэм , приложено въ
проз вс мъ изв стное поэтичес ое
правило, что тотъ не поэтъ, то не въ
состояніи выс очить внизъ оловой изъ
четверта о этажа (для а ихъ причинъ? - я
до сихъ поръ это о не понимаю; но ужь
пусть это непрем нно надо, чтобъ быть
поэтомъ; не хочу спорить). Не знаю
нав рно, а ъ приняли бы свой Мер урій
лиссабонцы, но мн ажется они тутъ же
азнили бы всенародно, на площади, свое о
знаменита о поэта, и вовсе не за то, что онъ
написалъ стихотвореніе безъ ла ола, а
потомучто вм сто трелей соловья, на анун
слышались подъ землей та ія трели, а
олыханіе ручья появилось въ минуту
та о о олыханія ц ла о орода, что у
б дныхъ лиссабонцевъ, не толь о не
осталось охоты наблюдать -
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Въ дымныхъ туч ахъ пурпуръ розы
или

Отблес ъ янтаря,
но даже по азался слиш омъ

ос орбительнымъ и не-братс имъ
поступо ъ поэта, восп вающа о та ія
забавныя вещи въ та ую минуту ихъ жизни.
Разум ется, азнивъ свое о поэта (тоже
очень не-братс и), они вс непрем нно бы
инулись ъ а ому-нибудь до тору
Пан лосу2 за умнымъ сов томъ, и до торъ
Пан лосъ тотчасъ же и безъ больша о труда
ув рилъ бы ихъ вс хъ, что это очень
хорошо случилось, что они провалились, и
что ужь если они провалились, то это
непрем нно ъ лучшему. И до тора
Пан лоса ни то бы не разорвалъ за это въ
лоч и; напротивъ дали бы ему пенсію и
провоз ласили бы е о дру омъ
челов чества. В дь та ъ все идетъ на
св т .

Зам тимъ впрочемъ сл дующее:
положимъ лиссабонцы и азнили свое о

                                                
2 До торъ Пан лосъ, - см шной философъ въ одной с аз Вольтера,
до азывающій что все на св т происходитъ ъ лучшему. <Примеч. автора. -
Ред.>
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любима о поэта, но в дь стихотвореніе, на
оторое они вс разсердились (будь оно
хоть и о розахъ и янтар ), мо ло быть
вели ол пно по своему художественному
совершенству. Мало то о, поэта-то они бъ
азнили, а черезъ тридцать, черезъ
пятьдесятъ л тъ поставили бы ему на
площади памятни ъ за е о удивительные
стихи вообще, а вм ст съ т мъ и за
«пурпуръ розы» въ частности. Выходитъ,
что не ис усство было виновато въ день
лиссабонс а о землетрясенія. Поэма, за
оторую азнили поэта, а ъ памятни ъ
совершенства поэзіи и язы а, принесла
можетъ быть даже и не малую пользу
лиссабонцамъ, возбуждая въ нихъ потомъ
эстетичес ій востор ъ и чувство расоты, и
ле ла бла отворной росой на души молодо о
по ол нія. Стало быть виновато было не
ис усство, а поэтъ, злоупотребившій
ис усство въ ту минуту, о да было не до
не о. Онъ п лъ и плясалъ у роба
мертвеца... Это онечно было очень
нехорошо и чрезвычайно лупо съ е о
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стороны; но виноватъ опять-та и онъ, а не
ис усство.

Однимъ словомъ, утилитаристы
требуютъ отъ ис усства прямой,
немедленной, непосредственной пользы,
соображающейся съ обстоятельствами,
подчиняющейся имъ, и даже до та ой
степени, что если въ данное время
общество занято разр шеніемъ напр.
та о о-то вопроса, то ис усство (по ученію
н оторыхъ утилитаристовъ) и ц ли не
можетъ задать себ иной, а ъ разр шеніе
это о же вопроса. Если разсматривать это
соображеніе о польз не а ъ требованіе, а
толь о а ъ желаніе, то оно, по нашему
мн нію, даже похвально, хотя мы и знаемъ,
что все-та и это соображеніе не совс мъ
в рно. Если наприм ръ все общество
озабочено разр шеніемъ а о о-нибудь
важна о внутрення о вопроса, то
разум ется пріятно было бы желать, чтобъ
и вс силы общества со ласно направлены
были ъ достиженію всеобщей ц ли, а
сл довательно, чтобъ и ис усство
прони лось этой же идеей и тоже
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послужило бы общей польз . Ка ое-нибудь
общество, положимъ, на раю ибели; все
что им етъ с оль о-нибудь ума, души,
сердца, воли, все что сознаетъ въ себ
челов а и ражданина, занято однимъ
вопросомъ, однимъ общимъ д ломъ.
Неужели жъ то да толь о между одними
поэтами и литераторами не должно быть ни
ума, ни души, ни сердца, ни любви ъ
родин и сочувствія всеобщему бла у?

Служенье музъ, дес ать, не терпитъ
суеты.

Это положимъ та ъ. Но хорошо бы
было, еслибъ наприм ръ поэты не
удалялись въ э иръ и не смотр ли бы
оттуда свысо а на остальныхъ смертныхъ;
потому что, хотя речес ая антоло ія и
превосходная вещь, но в дь ино да она
бываетъ просто не ъ м сту и вм сто нея
пріятн е было бы вид ть что-нибудь бол е
подходящее ъ д лу и помо ающее ему. А
ис усство мно о можетъ помочь иному
д лу своимъ сод йствіемъ; потомучто
за лючаетъ въ себ о ромныя средства и
вели ія силы. Повторяемъ: разум ется,
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это о толь о можно желать, но не
требовать, уже потому одному, что
требуютъ большею частію, о да хотятъ
заставить насильно, а первый за онъ въ
ис усств - свобода вдохновенія и
творчества. Все же вытребованное, все
вымученное съ по онъ-в у до нашихъ
временъ не удавалось и вм сто пользы
приносило одинъ толь о вредъ. Защитни и
«ис усства для ис усства» собственно

за то и сердятся на утилитаристовъ, что
они, предписывая ис усству опред ленныя
ц ли, т мъ самымъ разрушаютъ само
ис усство, пося ая на е о свободу, а
разрушая та ъ ле о ис усство, стало быть
не ц нятъ е о, и сл довательно не
понимаютъ даже, ъ чему оно можетъ быть
полезно, - они тол уютъ прежде все о о
польз . Потому, оворятъ защитни и
ис усства, - еслибъ утилитаристы толь о
знали, а ая вели ая польза за лючается
въ ис усств для все о челов чества, то
они бы н с оль о бол е ц нили е о и не
обращались бы съ нимъ съ та имъ
неуваженіемъ. И въ самомъ д л
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(продолжаютъ они) еслибъ даже смотр ть
на ис усство съ одной вашей точ и зр нія,
то есть со стороны одной полезности, то
в дь еще неизв стенъ въ подробности
нормальный историчес ій ходъ полезности
ис усства въ челов честв . Трудно
изм рить всю массу пользы, принесенную и
до сихъ поръ приносимую всему
челов честву наприм ръ Иліадой или
Аполлономъ Бельведерс имъ, вещами,
повидимому совершенно въ наше время
ненужными. Вотъ наприм ръ та ой-то
челов ъ, о да-то, еще въ отрочеств
своемъ, въ т дни, о да св жи и «новы вс
впечатл нья бытія», вз лянулъ разъ на
Аполлона Бельведерс а о, и бо ъ
неотразимо напечатл лся въ душ е о
своимъ величавымъ и без онечно-
пре раснымъ образомъ. Кажется фа тъ
пустой: полюбовался дв минуты расивой
статуей и пошолъ прочь. Но в дь это
любованіе не похоже на любованіе,
наприм ръ, изящнымъ дамс имъ
туалетомъ. «Мраморъ сей в дь бо ъ», и вы
с оль о ни плюйте на не о, ни о да у не о
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не отнимете е о божественности. Пробовали
отнять, да ниче о не вышло. И потому
впечатл ніе юноши можетъ быть было
орячее, потрясающее нервы, холодящее
эпидерму; можетъ быть даже, - то это
знаетъ! - можетъ быть даже при та ихъ
ощущеніяхъ высшей расоты, при этомъ
сотрясеніи нервъ, въ челов происходитъ
а ая-нибудь внутренняя перем на, а ое-
нибудь передвиженіе частицъ, а ой-нибудь
альваничес ій то ъ, д лающій въ одно
м новеніе прежнее уже не прежнимъ,
усо ъ обы новенна о жел за ма нитомъ.
Впечатл ній на св т онечно множество,
но в дь не даромъ же это впечатл ніе
особенное, впечатл ніе бо а. Не даромъ же
та ія впечатл нія остаются на всю жизнь. И
то знаетъ? Ко да этотъ юноша, л тъ
двадцать, тридцать спустя, отозвался во
время а о о-нибудь вели а о
общественна о событія, въ оторомъ онъ
былъ вели имъ передовымъ д ятелемъ
та имъ-то, а не та имъ-то образомъ; то
можетъ быть въ масс причинъ,
заставившихъ е о поступить та ъ, а не
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эта ъ, за лючалось, безсознательно для
не о, и впечатл ніе Аполлона
Бельведерс а о, вид нна о имъ двадцать
л тъ назадъ. Вы см етесь? Д йствительно
все это похоже на бредъ; но во-первыхъ, въ
подобныхъ фа тахъ, не смотря на всю вашу
положительность, вы сами еще ниче о
ровно не знаете. Можетъ быть впосл дствіи
узнаете (мы в римъ въ нау у), но теперь
по ам сть не знаете. А во-вторыхъ есть
историчес іе призна и, есть н оторые
историчес іе фа ты, по оторымъ можно
подумать, что наши мечты и не совс мъ
вздоръ. Ну, то бы мо ъ подумать, что
наприм ръ Корнель и Расинъ отзовутся
своимъ вліяніемъ въ та ія странныя и
р шительныя минуты историчес ой жизни
ц ла о народа, что азалось бы и не
мыслимо было сначала, что д лать та имъ
старымъ олпа амъ, а ъ Корнель и
Расинъ, въ та ія эпохи. О азалось, что
души-то и не умираютъ. А потому, если
давать заран е ц ли ис усству и
опред лять, ч мъ именно оно должно быть
полезно, то можно ужасно ошибиться, та ъ
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что вм сто пользы можно принести одинъ
вредъ, а сл довательно д йствовать прямо
противъ себя; потомучто утилитаристы
требуютъ пользы, а не вреда. И та ъ- а ъ
ис усство требуетъ прежде все о полной
свободы, а свобода не существуетъ безъ
спо ойствія (вся ая трево а уже
несвобода), то сл дственно ис усство
должно д йствовать тихо, ясно, не
торопясь, не увле аясь по сторонамъ, им я
само себя ц лью и в руя, что вся ая
д ятельность е о отзовется современемъ
челов честву несомн нною пользою.

Вотъ что оворятъ сторонни и ис усства
для ис усства своимъ противни амъ
утилитаристамъ.

Во всемъ этомъ онечно ниче о н тъ
нова о; споръ старъ, но вотъ что новое: что
сами предводители об ихъ партій оворятъ
та ъ, а на д л поступаютъ обратно-
противоположно своимъ же словамъ.
Слиш омъ ужь заспорились. Не
распространяясь мно о, по ажемъ одинъ
прим ръ:
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Обличительная литература возбуждаетъ
не одованіе сторонни овъ чиста о
ис усства. Съ одной стороны это им етъ
н оторое основаніе: большею частію
произведенія обличительной литературы до
то о худы, что бол е вредны, ч мъ полезны
всеобщему д лу, и если мы съ своей
стороны признаемъ, что напад и на эти
произведенія отчасти и д льны, то
единственно толь о въ этомъ смысл . Но
въ томъ-то и б да, что напад и на нихъ
идутъ не съ одной этой стороны и не въ
этомъ смысл . Не одованіе заходитъ дал е:
обвиняется самъ . Щедринъ,
родоначальни ъ обличительной литературы,
не смотря на то, что . надворный
сов тни ъ Щедринъ во мно ихъ изъ своихъ
обличительныхъ произведеній - настоящій
художни ъ. Мало то о: онится весь
обличительный родъ ис усства, а ъ-будто
между обличительными писателями даже и
не можетъ появиться истинна о художни а,
еніальна о писателя, поэта, самая
спеціальность отора о именно и будетъ
состоять въ обличеніи. Сл дственно, изъ
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вражды ъ противни амъ, сторонни и
чиста о ис усства идутъ противъ самихъ
себя, противъ своихъ же принциповъ, а
именно - уничтожаютъ свободу въ выбор
вдохновенія. А за эту свободу они-то бы и
должны стоять.

Съ дру ой стороны утилитаристы, не
пося ая явно на художественность, въ тоже
время совершенно не признаютъ ея
необходимости. «Была бы видна идея, была
бы толь о видна ц ль, для оторой
произведеніе написано, - и довольно; а
художественность д ло пустое,
третьестепенное, почти ненужное». Вотъ
а ъ думаютъ утилитаристы. А та ъ а ъ
произведеніе нехудожественное ни о да и
ни подъ а имъ видомъ не дости аетъ своей
ц ли; мало то о: бол е вредитъ д лу, ч мъ
приноситъ пользы; то стало быть
утилитаристы, не признавая
художественности, сами же бол е вс хъ
вредятъ д лу, а сл дственно идутъ прямо
противъ самихъ себя; потомучто они ищутъ
не вреда, а пользы.
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Намъ с ажутъ, что мы это все
выдумали, что утилитаристы ни о да не
шли противъ художественности. Напротивъ:
не толь о шли, но мы зам тили, что имъ
даже особенно пріятно позлиться на иное
литературное произведеніе, если въ немъ
лавное достоинство - художественность.
Они наприм ръ ненавидятъ Пуш ина,
называютъ вс е о вдохновенія - вычурами,
ривляніями, фо усами и фіоритурами, а
стихотворенія е о - альбомными
побря уш ами. Даже самое появленіе
Пуш ина въ нашей литератур они
считаютъ а ъ-будто ч мъ-то неза оннымъ.
Мы вовсе не преувеличиваемъ. Все это
почти ясно выражено . -бовымъ въ
н оторыхъ ритичес ихъ статьяхъ е о
прошла о ода. Зам тно еще, что . -бовъ
начинаетъ выс азываться съ а имъ-то
особеннымъ нерасположеніемъ и о .
Тур енев , самомъ художественномъ изъ
вс хъ современныхъ русс ихъ писателей.
Въ стать же своей: «Черты для
хара теристи и русс а о простонародья»
(Современни ъ 1860 № IX), при разбор
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сочиненій Мар о-Вовч а, . -бовъ почти
прямо вы азываетъ, что художественность
онъ считаетъ нич мъ, нулемъ, и
вы азываетъ именно т мъ, что не ум етъ
понять, ъ чему полезна художественность.
При разбор одной пов сти Мар а Вовч а
. -бовъ прямо признаетъ, что авторъ
написалъ эту пов сть нехудожественно, и
тутъ же, сейчасъ же посл этихъ словъ,
утверждаетъ, что авторъ дости ъ вполн
этой пов стью своей ц ли, а именно:
вполн до азалъ, что та ой-то фа тъ
существуетъ въ русс омъ простонародьи.
Между т мъ этотъ фа тъ (очень важный)
не толь о не до азывается этой пов стью,
но даже вполн подвер ается сомн нію
именно потому, что по нехудожественности
автора, д йствующія лица пов сти,
выставленныя авторомъ для до азательства
е о лавной идеи, утратили подъ перомъ е о
вся ое русс ое значеніе, и читатель с ор е
со ласится назвать ихъ шотландцами,
итальянцами, с вероамери анцами, - ч мъ
русс имъ простонародьемъ. Ка ъ же въ
та омъ случа мо ли бы они до азать
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собою, что та ой-то фа тъ существуетъ въ
русс омъ простонародь , о да сами они,
д йствующія лица, не похожи на русс ое
простонародье? Но . -бову до это о
р шительно н тъ д ла: была бы видна
идея, ц ль, хотя бы вс нит и и пружины
рубо вы лядывали наружу; чему же посл
это о художественность? Да и чему
на онецъ писать пов сти? просто за просто
написать бы, что вотъ та ой-то фа тъ
существуетъ въ русс омъ простонародь -
потому-то и потому-то, - и ороче и ясн е и
солидн е? «А тутъ еще с аз и
разс азывать! вотъ людямъ-то нече о
д лать!»

Кстати сд лаемъ еще одно нота-бене.
Ч мъ познается художественность въ
произведеніи ис усства? Т мъ, если мы
видимъ со ласіе, по возможности полное,
художественной идеи съ той формой, въ
оторую она воплощена. С ажемъ еще
ясн е: художественность, наприм ръ хоть
бы въ романист , есть способность до то о
ясно выразить въ лицахъ и образахъ романа
свою мысль, что читатель, прочтя романъ,
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совершенно та же понимаетъ мысль
писателя, а ъ самъ писатель понималъ ее,
создавая свое произведеніе. Сл дственно
по-просту: художественность въ писател
есть способность писать хорошо.
Сл дственно т , оторые ни во что не
ставятъ художественность, допус аютъ, что
позволительно писать нехорошо. А ужь
если со ласятся, что позволительно, то в дь
отсюда недале о и до то о, о да просто
с ажутъ: что надо писать нехорошо. Да
чуть ли ужь и не оворятъ.

Въ этой стать нашей мы нам рены
просл дить этотъ ритичес ій разборъ
сочиненій Мар о-Вовч а, пом щенный . -
бовымъ въ IX № «Современни а» за
прошлый одъ. Мы д лаемъ это особенно
потому, что въ этомъ разбор довольно
яр о вы азывается хара теръ
литературныхъ уб жденій . -бова, а вм ст
и вз лядъ е о на ис усство. А . -бовъ есть,
а ъ мы уже с азали, одинъ изъ
предводителей утилитаризма. Сл дственно,
изучивъ хоть отчасти . -бова, мы поймемъ
и то, а ъ поставленъ въ настоящую минуту
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вопросъ объ ис усств въ нашей
литератур .

Изв стно всей читающей русс ой
публи , что Мар о-Вовчо ъ написалъ дв
ни и разс азовъ изъ народна о
малороссійс а о и изъ народна о
вели орусс а о быта. Г. -бовъ разбираетъ
одни вели орусс іе разс азы, вышедшіе въ
перевод на русс ій язы ъ. Вс разс азы
разобраны имъ съ необы новенною
подробностію, слиш омъ на пяти печатныхъ
листахъ мел ой печати. Этотъ разборъ
особенно любопытенъ т мъ, что въ немъ съ
одной стороны выясняется, а ъ понимаетъ
. -бовъ назначеніе и ц ль литературы, че о
отъ нея требуетъ и а ія свойства, средства
и силы признаетъ за ней, относительно
вліянія на общество. Мы впрочемъ
о раничимся толь о разборомъ одно о
перва о разс аза; и это о довольно, чтобъ
ясно понять уб жденія . -бова. О самомъ
же Мар о-Вовч мы въ настоящей стать
не нам рены оворить подробно. С ажемъ
толь о, что признаемъ за авторомъ
большой умъ и превосходныя побужденія,
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въ сильномъ же литературномъ талант е о
сомн ваемся. Мы особенно жал емъ, что
выс азываемъ та ое мн ніе, не до азавъ
е о. Жал емъ еще бол е, что а ъ нарочно
принуждены взять именно разборъ перва о
разс аза: Маша, - надо признаться, -
можетъ быть сама о слаба о изъ вс хъ
разс азовъ автора. Но . -бовъ, при
разбор это о разс аза, наибол е
выс азался именно съ той стороны, на
оторую мы хотимъ обратить вниманіе
нашихъ читателей.

Разум ется мы не нам рены разбирать
вс уб жденія . -бова, хотя . -бовъ, по
нашему мн нію, стоитъ подробна о
разбора. Мы во мно омъ совершенно съ
нимъ несо ласны и прямые е о противни и;
но ужь одно то, что онъ заставилъ публи у
читать себя, что ритичес ія статьи
«Современни а», съ т хъ поръ, а ъ . -
бовъ въ немъ сотрудничаетъ,
разр зываются изъ первыхъ, въ то время,
о да почти ни то не читаетъ рити ъ, -
уже одно это ясно свид тельствуетъ о
литературномъ талант . -бова. Въ е о
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талант есть сила, происходящая отъ
уб жденія. Г. -бовъ не столь о рити ъ,
с оль о публицистъ. Основное начало
уб жденій е о справедливо и возбуждаетъ
симпатію публи и; но идеи, оторыми
выражается это основное начало, часто
бываютъ парадо сальны и отличаются
однимъ важнымъ недостат омъ, -
абинетностью. Г. -бовъ - теорети ъ, ино да
даже мечтатель и во мно ихъ случаяхъ
плохо знаетъ д йствительность; съ
д йствительностью онъ обходится подчасъ
даже ужь слиш омъ безцеремонно:
на ибаетъ ее въ ту и дру ую сторону, а ъ
захочетъ, толь о бъ поставить ее та ъ,
чтобъ она до азывала е о идею. Пишетъ . -
бовъ простымъ, яснымъ язы омъ, хоть и
оворятъ про не о, что онъ ужь слиш омъ
жуетъ фразу, прежде ч мъ положитъ ее въ
ротъ читателю. Ему все а ъ-будто
ажется, что е о не понимаютъ. Впрочемъ
это еще небольшой недостато ъ. Ясность и
простота язы а е о заслуживаютъ
особенна о вниманія и похвалы въ наше
время, о да въ иныхъ журналахъ
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вм няютъ даже себ въ особую честь
неясность, тяжелизну и удреватость сло а,
в роятно думая, что все это способствуетъ
лубо омыслію. Кто-то ув рялъ насъ, что
если теперь иному рити у захочется пить,
то онъ не с ажетъ прямо и просто: принеси
воды, а с ажетъ нав рно что-нибудь въ
та омъ род :

- Привнеси то существенное начало
овлажненія, оторое послужитъ ъ
размя ченію бол е твердыхъ элементовъ,
осложнившихся въ моемъ желуд .

Эта шут а отчасти похожа на правду.
Но обратимся ъ д лу. Почти въ самомъ

начал свое о разбора . -бовъ оворитъ:
«Въ малороссійс ихъ разс азахъ мы

вид ли злоупотребленія пом щичьей
власти, и злоупотребленія нер д о
довольно рутыя. Это даже подало,
оворятъ, поводъ одному изв стному
русс ому рити у объявить произведенія
Мар а Вовч а «мерзостно-отвратительными
артин ами» < урсив Н. Добролюбова. -
Ред.>, и, причисливши ихъ ъ
обличительной литератур , всл дствіе это о
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отвер нуть въ автор ихъ вся ій талантъ
литературный. Мы не читали статей и
стро а о рити а, потомучто давно уже
перестали интересоваться е о
литературными при оворами; но т мъ не
мен е мы понимаемъ процессъ,
посредствомъ отора о онъ составилъ свое
за люченіе. Онъ - приверженецъ теоріи
«ис усства для ис усства»; разс азы
Мар а Вовч а нашли себ хвалителей тоже
въ числ приверженцевъ этой теоріи.
Можете себ представить, чтљ именно
нравилось въ этихъ разс азахъ та имъ
хвалителямъ. Мы сами слышали, а ъ двое
художественныхъ ц нителей восхищались
необы новенною прелестью и поэтичностью
одно о м ста, оторое, ажется, та ъ
читается: « еть, еть, дале о въ пол рестъ
надъ е о мо илой видн ется». Стро ій
рити ъ, осудившій Мар а Вовч а,
о азался даже н с оль о бла оразумн е
подобныхъ ц нителей, понявши, что « еть,
еть, дале о въ пол » еще не есть
чрезвычайная высота художественности. А
что онъ ниче о дру а о не въ состояніи
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былъ понять въ «Народныхъ Разс азахъ»,
та ъ это опять совершенно естественно, и
весьма страненъ былъ бы тотъ, то сталъ
бы ожидать отъ не о та о о пониманья.
То да онъ сд лался бы отступни омъ теоріи
«ис усства для ис усства»; а можетъ ли
онъ отступить отъ нея? Безъ нея, чтљ бы
онъ сталъ д лать на св т , уда бы одился
онъ?» <Курсив, роме о оворенно о выше
случая, Ф. Достоевс о о. - Ред.>

Остановимся зд сь. Это м сто въ стать
. -бова а ъ нельзя лучше оправдываетъ
наши предъидущія зам чанія о взаимныхъ
слад ихъ отношеніяхъ об ихъ
литературныхъ партій, т. е. утилитаристовъ
и приверженцевъ ис усства для ис усства.
Вражда, преднам ренныя недоразум нія,
райность обвиненій - вотъ что мы видимъ
изъ этой выпис и. Прежде все о . -бовъ
обвиняетъ художественна о рити а, что
онъ, всл дствіе полезна о направленія
разс азовъ Мар о-Вовч а, назвалъ ихъ
мерзостно-отвратительными артин ами и,
причисливши ихъ ъ обличительной
литератур , всл дствіе это о отвер нулъ въ
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автор вся ій талантъ литературный. Хоть
это обвиненіе и очень р з ое, но мы въ
этомъ случа почти р шаемся в рить . -
бову на слово, потомучто и мы не читали
статей и художественна о рити а. Правда,
что этотъ рити ъ мо ъ отвер нуть
литературный талантъ въ автор разс азовъ
и не по одному толь о поводу, что эти
разс азы обличительные; мы признаемъ,
что въ настоящемъ случа онъ мо ъ
основываться и на дру ихъ данныхъ. Но . -
бовъ прямо подтверждаетъ наши слова, что
приверженцы ис усства для ис усства, изъ
ненависти ъ утилитарному направленію, не
толь о отвер аютъ обличительную
литературу, всю безъ изъятія, но даже
отвер аютъ возможность появленія таланта
въ обличительной литератур . Повторяемъ,
что этому можно пов рить. За то самъ . -
бовъ впадаетъ съ своей стороны въ
руб йшую райность: онъ оворитъ, что
еслибъ художественный рити ъ мо ъ
понять хоть что-нибудь въ разс азахъ
Мар о-Вовч а, то изм нилъ бы себ ,
потомучто тотчасъ же сталъ бы
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отступни омъ теоріи ис усства для
ис усства.

Въ осл пленіи, въ озлобленіи, а потому
и въ несправедливости, еще можно
обвинить н оторыхъ приверженцевъ теоріи
ис усства для ис усства. Но чтобъ сама
теорія ис усства для ис усства обладала
а имъ-то природнымъ свойствомъ д лать
изъ своихъ приверженцевъ а ихъ-то
недоум овъ, умныхъ людей обращать въ
отуп вшихъ и о раниченныхъ - это ужь
несправедливо. Мало ли уда можетъ
зайдти теорія, партія, ученіе въ а ой-
нибудь данный моментъ! Не принимать же
вся ое у лоненіе за общее правило!

Но будемъ продолжать наши выпис и.
«Но д ло не въ при оворахъ

художественна о рити а: Бо ъ съ нимъ, -
в дь е о ни то не принимаетъ серьёзно,
стало быть художественныя пот хи е о
остаются совершенно безвредными. Мы
им емъ въ виду дру іе тол и, дру ія
мн нія, о оторыхъ считаемъ удобнымъ
по оворить теперь, по поводу ниж и
Мар а Вовч а. Мн нія эти довольно
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распространены въ изв стной части наше о
общества, называющей себя образованною,
и между т мъ они обнаруживаютъ
непониманіе д ла и ле омысліе. Мн нія, о
оторыхъ мы оворимъ, асаются
хара теристи и русс а о рестьянина и е о
отношеній ъ р постному праву.
Кр постное право приходитъ ъ своему
онцу. Но фа ты, существовавшіе въ
теченіе стол тій, не проходятъ даромъ, не
остаются безъ вся а о сл да. Ка ое нибудь
м стничество держится въ нравахъ, спустя
два стол тія посл е о уничтоженія
за ономъ; можно ли ожидать, чтобы
внезапно пересоздались вс отношенія,
бывшія сл дствіемъ р постна о права?
Н тъ, еще дол о будетъ оно отзываться
намъ - и въ ниж ахъ, и въ остинныхъ
раз оворахъ, и въ ц ломъ устройств
нашихъ житейс ихъ отношеній. Понятія не
толь о отживающа о по ол нія, не толь о
то о, оторое теперь д йствуетъ, но и то о,
оторое еще толь о отовится выступить на
общественную д ятельность, - сложились,
если не прямо на основаніи р постна о
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устройства, то во вся омъ случа не безъ
сильна о е о вліянія. Кр постное начало -
было уза онено и принято осударствомъ.
Теперь это начало отвер нуто, и стало быть
понятія и требованія, имъ порожденныя и
воспитанныя, находятъ себ осужденіе въ
томъ самомъ, что прежде служило имъ
о радою. Теперь д ло литературы -
пресл довать остат и р постна о права въ
общественной жизни и добивать
порожденныя имъ понятія. Мар о Вовчо ъ,
въ своихъ простыхъ и правдивыхъ
разс азахъ, является почти первымъ и
весьма ис уснымъ борцомъ на этомъ
поприщ . Въ посл днихъ своихъ
разс азахъ онъ даже не старается, а ъ въ
прежнихъ, выставлять передъ нами
преимущественно то, что называется
обы новенно «злоупотребленіемъ
пом щичьей власти». Что ужь тол овать о
злоупотребленіи то о, что само по себ
дурно! Что ужь оворить о та ихъ
явленіяхъ, ъ оторымъ подавало поводъ
р постное право, но безъ оторыхъ оно
мо ло ино да и обходиться! Н тъ, авторъ
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беретъ теперь нормальное положеніе
рестьянина у пом щи а, не < урсив Н.
Добролюбова. - Ред.> злоупотребляюща о
своимъ правомъ, - и рот о, безъ н ва,
безъ оречи рисуетъ намъ это положеніе. И
изъ этихъ очер овъ, - въ оторыхъ аждый,
то хоть немно о им лъ д ло съ русс имъ
народомъ, узнаетъ зна омыя черты, - изъ
этихъ очер овъ возстаетъ передъ нами
хара теръ русс а о простолюдина,
сохранившій основныя черты свои посреди
вс хъ обезличивающихъ, давящихъ
отношеній, оторымъ онъ былъ подчиненъ
въ теченіе н с оль ихъ стол тій. На
н оторыя черты это о хара тера мы и
хотимъ теперь обратить вниманіе.»
<Курсив, роме о оворенно о выше случая,
Ф. Достоевс о о. - Ред.>

Эту выпис у мы сд лали потому, что
она служитъ предисловіемъ и введеніемъ .
-бова въ е о разборъ Мар о-Вовч а. Зд сь
онъ отчасти изла аетъ свой вз лядъ на
Мар о-Вовч а. Обратите вниманіе на
строч и, отм ченныя нами урсивомъ. Г. -
бовъ признаетъ, что разс азы Мар о-
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Вовч а просты и правдивы, что Мар о-
Вовчо ъ является въ нихъ весьма
ис уснымъ борцомъ на этомъ поприщ , и
что изъ этихъ очер овъ, - въ оторыхъ
аждый, то хоть немно о им лъ д ло съ
русс имъ народомъ, узнаетъ зна омыя
черты, - изъ этихъ очер овъ возстаетъ
передъ нами хара теръ русс а о
простолюдина. Зам тьте эти слова . -бова.
Изъ нихъ видно, что онъ признаетъ за
Мар о-Вовч омъ, ром ума и знанія д ла,
и ум нье изла ать свои знанія и
наблюденія, однимъ словомъ - признаетъ за
нимъ талантъ литературный.

Зат мъ у . -бова сл дуютъ н с оль о
превосходныхъ страницъ, въ оторыхъ
изла аются разныя теоріи и воззр нія,
существующія въ настоящее время между
н оторыми осподами на счетъ русс а о
простонародья. Это вели ол пное м сто
(впрочемъ еще не лучшее въ стать . -
бова) мо ло бы дать т мъ изъ читателей
нашихъ, оторые незна омы съ талантомъ
. -бова, понятіе о томъ, ч мъ, а ъ и
почему этотъ писатель заставилъ публи у



Г. -БОВЪ И ВОПРОСЪ ОБЪ ИСКУССТВ 4 7

читать себя. Не выписываемъ это о м ста
(хотя бы намъ очень хот лось выписать е о
ц ли омъ), потомучто не разбираемъ
теперь все о . -бова, а толь о вз лядъ е о
на ис усство. Постороннія же выпис и
нарушили бы единство нашей статьи. Но на
сл дующую выпис у просимъ обратить
особенное вниманіе. Въ ней . -бовъ
разсматриваетъ Мар о-Вовч а отчасти и
а ъ художни а, не признаетъ въ автор
р шительна о художественна о таланта, но
тутъ же оворитъ, что въ немъ зам тна
широта пониманья той жизни, оторую онъ
изображаетъ, и что т мъ-то эти разс азы и
нравятся ему, . -бову. Мало то о, . -бовъ
даже увле ается: а ъ умный челов ъ,
онъ мо ъ увидать пружины, зам тить
наме и и нам ренія автора; мо ъ даже, по
н оторымъ запутаннымъ и безсвязнымъ
черточ амъ, за лючить, что авторъ
оворитъ или желаетъ оворить о томъ-то и
о томъ-то, и вотъ, отъ радости, что
за оворили о томъ-то и о томъ-то, онъ до
то о бла одаренъ автору, что отовъ
находить въ е о разс азахъ и присутствіе
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русс а о духа, и зна омые образы
(простонародья) и проч. и проч., а это уже
есть призна и художественности, оторой
онъ самъ не признаетъ въ автор . Главное
д ло, что . -бовъ доволенъ и безъ
художественности; толь о чтобъ оворили о
д л . Посл днее желаніе онечно
похвальное, но пріятн е было бы, еслибъ и
о д л оворили хорошо, а не а ъ-нибудь3.

Но вотъ это м сто е о статьи:
«Надо зам тить прежде все о, что

хара теры эти не воспроизведены со всей
художественною полнотою, а толь о лишь
нам чены въ оротень ихъ разс азцахъ
Мар а Вовч а. Мы не можемъ ис ать у
не о эпопеи нашей народной жизни, - это
было бы ужь слиш омъ мно о. Та ой
эпопеи мы можемъ ожидать въ будущемъ, а
теперь по ам стъ нече о еще и думать о
ней. Сознаніе народа дале о еще не вошло
                                                
3 Сп шимъ о овориться. Отзываясь та имъ образомъ о сочиненіяхъ Мар о-
Вовч а, мы им емъ въ виду толь о первую пов сть въ е о разс азахъ изъ
вели орусс а о быта «Маша». Мы не можемъ не со ласиться, что въ дру ихъ
е о разс азахъ есть мно о чрезвычайно талантливыхъ страницъ, хотя въ
ц ломъ ни одинъ разс азъ не выдержанъ. Д йствительность часто
идеализирована, представлена неправдоподобно, а между т мъ вы сами
знаете, что все это, представленное неправдоподобнымъ, д йствительно
можетъ быть въ жизни, и досадуете, что оно не оправдано. Мы впрочемъ
оворимъ объ однихъ вели орусс ихъ разс азахъ и не тро аемъ разс азовъ
изъ малороссійс а о быта. <Примеч. автора. - Ред.>
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у насъ въ тотъ періодъ, въ оторомъ оно
должно выразить все себя поэтичес имъ
образомъ; писатели изъ образованна о
ласса до сихъ поръ почти вс занимались
народомъ, а ъ любопытной и руш ой,
вовсе не думая смотр ть на не о серьёзно.
Сознаніе значенія народа едва начинается у
насъ, и рядомъ съ этимъ смутнымъ
сознаніемъ появляются серьёзныя,
ис ренно и съ любовью сд ланныя
наблюденія народна о быта и хара тера. Въ
числ этихъ наблюденій едва ли не самое
почетное м сто принадлежитъ очер амъ
Мар а Вовч а. Въ нихъ мно о отрывочна о,
недос азанна о, ино да фа тъ берется
случайный, частный, разс азывается безъ
поясненія е о внутреннихъ или вн шнихъ
причинъ, не связывается необходимымъ
образомъ съ обычнымъ строемъ жизни. Но
стро ой о онченности и всесторонности,
повторяемъ, невозможно еще требовать отъ
нашихъ разс азовъ изъ рестьянс ой
жизни, она еще не от рываетъ намъ себя во
всей полнот , да и то, что от рыто намъ,
мы не все да ум емъ или не все да можемъ
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хорошо выразить. Для насъ довольно и
то о, что въ разс азахъ Мар а Вовч а мы
видимъ желаніе и ум нье прислушиваться
ъ народной жизни: мы чуемъ въ нихъ
присутствіе русс а о духа, встр чаемъ
зна омые образы, узнаемъ ту ло и у, т
чувства, оторыя мы и сами зам чали
о да-то, но пропус али безъ вниманія.
Вотъ ч мъ и доро и для насъ эти разс азы;
вотъ почему и ц нимъ мы та ъ высо о ихъ
автора. Въ немъ видимъ мы лубо ое
вниманіе и живое сочувствіе, въ немъ
находимъ мы широ ое пониманіе той
жизни, на оторую смотрятъ та ъ ле о и
оторую понимаютъ та ъ уз о и убо о
мно іе изъ образованн йшихъ нашихъ
э ономистовъ, славянистовъ, юристовъ,
нувеллистовъ и проч. и проч.» <Курсив Ф.
Достоевс о о. - Ред.>

А теперь, посл этой выпис и, мы
перейдемъ ъ самому разбору . -бовымъ
перва о разс аза Мар а-Вовч а: Маша. Мы
р шаемся выписать этотъ разборъ
ц ли омъ. Намъ хочется, чтобъ читатель
самъ позна омился съ этимъ разс азомъ,



Г. -БОВЪ И ВОПРОСЪ ОБЪ ИСКУССТВ 5 1

не смотря на то, что передаетъ этотъ
разс азъ и д лаетъ изъ не о выпис и самъ
. -бовъ, - сторонни ъ, любитель и
заступни ъ таланта Мар о-Вовч а.

«Мы помнимъ первое появленіе это о
разс аза, оворитъ . -бовъ. Люди, еще
в рующіе въ непри основенность
р постна о права, пришли отъ не о въ
ужасъ. А въ разс аз рас рывается
естественное и нич мъ неза лушимое
развитіе въ рестьянс ой д воч любви ъ
самостоятельности и отвращенія ъ
рабству. Ниче о преступна о тутъ н тъ,
а ъ видите; но на приверженцевъ
р постныхъ отношеній подобный разс азъ
д йствительно долженъ былъ произвести
потрясающее д йствіе. Онъ залеталъ въ
ихъ посл днее уб жище, оторое они
считали неприступнымъ. Видите ли, они,
а ъ люди уманные и просв щенные,
со ласились, что р постное право въ
основаніи своемъ несообразно съ усп хами
современна о просв щенія. Но всл дъ за
т мъ они оворили, что в дь мужи ъ еще
не созр лъ до настоящей
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самостоятельности, что онъ о ней и не
думаетъ, и не желаетъ ея, и вовсе не
тя отится своимъ положеніемъ, - разв ужь
толь о д барщина очень тяжела и
при ащи ъ рутъ... «Да и помилуйте,
от уда заберется мужи у въ олову мысль
о свобод ? Кни ъ онъ не читаетъ вовсе
ни а ихъ; съ литераторами незна омъ;
д ла у не о довольно, та ъ что утопій
сочинять и не досу ъ... Живетъ онъ себ ,
а ъ жили отцы и д ды, и если е о теперь
хотятъ освобождать, та ъ это чисто по
милости, по вели одушію... И пов рьте, что
мужи ъ нес оро еще очнется, нес оро въ
тол ъ возьметъ, что та ое и зач мъ даютъ
ему... Мно іе, очень мно іе еще всплачутся
по прежней жизни.» Та ъ ув ряли умные и
просв щенные люди, и считали
невозможнымъ вся ое возраженіе. И
вдру ъ, представьте себ - прямо
оспаривается д йствительность фа та, на
оторый они ссылаются. Имъ
разс азываютъ случай, до азывающій, что
и въ рестьянс омъ сословіи естественна
любовь ъ свободному труду и независимой
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жизни, и что развитіе это о чувства не
нуждается даже въ пособіи литературы.
Вотъ а ой простой < урсив Ф.
Достоевс о о. - Ред.> случай имъ
разс азываютъ.

У рестьянс ой старуш и воспитываются
дв сироты: племянница ея Маша и
племянни ъ едя. едя - а ъ быть
мальчи ъ, веселый, смирный, по орный; а
Маша съ малол тства вы азываетъ
большую своеобычливость. Она не
довольствуется т мъ, чтобы выслушать
при азаніе, а непрем нно требуетъ, чтобы
с азали ей, зач мъ и почему; о всему она
прислушивается и присматривается и
чрезвычайно рано обнаруживаетъ
на лонность им ть свое сужденіе. Будь бы
д воч а у стро а о отца съ матерью, у нея
эту дурь, разум ется, ми омъ бы выбили
изъ оловы, а ъ обы новенно и д лается у
насъ съ сотнями и тысячами д воче ъ и
мальчи овъ, обнаруживающихъ въ д тств
излишнюю пытливость и неум стную
претензію на преждевременную
д ятельность разсуд а. Но ъ счастью или
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несчастью Маши, тет а ея была добрая и
простая женщина, оторая не толь о не
арала Машу за ея юр ость, но даже и
сама-то ей поддавалась и очень
онфузилась, о да не мо ла удовлетворить
распросамъ племянницы или переспорить
ее. Та имъ образомъ Маша получила
уб жденіе, что она им етъ право думать,
спрашивать, возражать. Это о ужь было
довольно. На седьмомъ оду случилось съ
ней происшествіе, оторое дало особенный
оборотъ вс мъ ея мыслямъ. Тет а съ едей
по хала въ ородъ; Маша осталась одна
араулить избу. Сидитъ она на завален и
и раетъ съ ребятиш ами. Вдру ъ проходитъ
мимо барыня; остановилась, посмотр ла и
оворитъ Маш : «что это та ъ
разшум лась? Свою барыню знаешь? А?
чья ты?» Маша ороб ла, что ли, не
отв тила, а барыня то ее и выбранила:
«дура растешь, не ум ешь оворить». Маша
въ слезы. Барын жал о стало. «Ну, поди,
оворитъ о мн , дуроч а». Маша нейдетъ:
барыня при азываетъ ребятиш амъ
подвести ъ ней Машу. Маша ударилась
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б жать, да та ъ и не пришла домой.
Воротилась тет а съ едей изъ орода, -
н тъ Маши; пошли ис ать, ис али-ис али,
не нашли; ужь на возвратномъ пути она
сама ъ нимъ вышла изъ чье о-то
оноплянни а. Тет а хот ла ее домой
вести, - нейдетъ. «Меня, оворитъ, барыня
возьметъ, не пойду я». Кое- а ъ тет а ее
успо оила и тутъ же ей наставленіе дала,
что надо барыню слушаться, хоть она и
сурово при ажетъ.

«- А если не послушаешься? промолвила
Маша.

- То да оря не оберешься, олубчи ъ,
оворю4. - Любо разв ару-то принимать?..
А едя даже смутился, смотритъ на

сестру во вс лаза.
- Уб жать можно, оворитъ Маша, -

уб жать дале о... Вотъ Тростянс іе л тось
б али.

- Ну, и поймали ихъ, Маша... А оторые
на доро померли.

- А пойманныхъ-то въ остро ъ посадили,
распинали всячес и, оворитъ едя.

                                                
4 Разс азъ веденъ отъ лица тет и. <Примеч. Н. Добролюбова. - Ред.>
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- Натерп лись они и стыда и оря,
дитят о, - я оворю; а Маша все свое: «да
че о вс за барыню та ъ стоятъ?»

- Она барыня - тол уемъ ей, - ей права
даны, у ней азна есть... та ъ ужь ведется.

- Вотъ что, с азала д воч а. - А за
насъ-то то жь стоитъ?

Мы съ едей пере лянулись: что это на
нее нашло?

- Неразумная ты олов а, дитят о,
оворю.
- Да то жь за насъ? твердитъ.
- Сами мы за себя, да Бо ъ за насъ,

отв чаю ей» (стр. 29).
И съ той поры у Маши толь о и р чей,

что про барыню. «И то ей отдалъ насъ? и
а ъ? и зач мъ? и о да? Барыня одна,
оворитъ, а насъ-то с оль о! Пошли бы
себ отъ нея, уда захот ли: что она
сд лаетъ?» Старуш а-тет а, разум ется, не
мо ла удовлетворить Машу, и д воч а
должна была сама доходить до разр шенія
своихъ вопросовъ. Между т мъ с оро
пришлось ей прим нить и на пра ти свой
образъ мыслей. Барыня вспомнила про
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Машу и вел ла старост посылать ее на
работу въ барс ій садъ. Маша уперлась:
«не пойду», оворитъ, да и толь о. Тет
стало жал о д воч у: с азала старост , что
больна Маша. За эту от овор у и
ухватилась д вчон а: а ъ толь о
осподс ая работа, она больна. Ужь барыня
и ъ себ ее требовала и допрашивала:
«ч мъ больна?» - «Все болитъ», отв чаетъ
Маша. Барыня побранитъ, по розитъ и
про онитъ ее. А на дру ой разъ опять тоже.

С оль о ни у оваривалъ Машу братъ ея,
с оль о ни просила тет а - ничто не
помо ало. Маша не толь о не хот ла
работать, да еще при этомъ и держала себя
та ъ, а ъ будто бы она была въ полномъ
прав , а ъ будто бы тљ, что она д лала,
та ъ и должно было д лать ей. Она не
хот ла, наприм ръ, попросить у барыни,
чтобъ освободила ее отъ работы. «Стоило
толь о по лониться, попроситься, -
разсуждаетъ тет а, - барыня ее отпустила
бы сама: да не та ая была Маша наша. Она,
бывало, и лазъ-то на барыню не
подниметъ, и олосъ-то лухо звучитъ... А
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в дь изв стенъ нравъ барс ій: ты обмани -
да по лонись низ о, ты злой челов ъ - да
почтителенъ будь, просися, молися: ваша,
молъ, власть азнить и миловать - простите!
и все теб простится; а чуть возмутился
сердцемъ, слово орь ое сорвалось, - будь
ты и правдивъ и честенъ, - милости надъ
тобой не будетъ: ты рубіянъ! Барыня наша
за добрую, за жалостливую слыла, а в дь
а ъ она Машу донимала! «По одите, -
бывало на насъ розится, - я васъ вс хъ
проучу!» Хоть она и не арала еще, да съ
та ими посул ами время невесело шло».

А въ Маш отвращеніе отъ барс ой
работы дошло до а о о-то ожесточенія,
вызывало ее на безсознательный, безумный
ероизмъ < урсив Ф. Достоевс о о. -
Ред.>. Разъ братъ упре нулъ ее, что она
отъ работы от оваривается бол знью, а въ
пляс ахъ да и рахъ передъ всей деревней
отличается. «Разв , оворитъ, ты думаешь,
до барыни не дойдетъ? Нехорошо, что ты
насъ подъ барс ій н въ подводишь».
Посл это о Маша перестала ходить на
улицу. С учно ей, тос ливо смотритъ она
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изъ о ош а на и ры подру ъ, слеза б житъ
у ней по ще , а не выйдетъ изъ избы.
Тет а стала посылать ее ъ подру амъ,
братъ сталъ упрашивать, чтобы она
перестала сердиться на е о попре ъ: «я,
оворитъ, - едя, не сердита, а толь о ты
не упрашивай меня понапрасну, - не
пойду». Та ъ и не ходила, а по ночамъ не
спала да по о ороду все уляла, одна
одинешень а; и ни ому то о не с азывала, -
да разъ невзначай тет а ее подстере ла...
«Бо ъ съ тобой, Маша, оворитъ ей тет а. -
Жить бы теб , а ъ люди живутъ. Отбыла
барщину, да и не боишься ниче о... А то
вотъ по ночамъ бродишь, а днемъ
по азаться за ворота не см ешь». - «Не
мо у, шепчетъ, не мо у! Вы хоть убейте
меня - не хочу». Та ъ и оставили ее.

Между т мъ Маша выросла, стала
нев стой, расавицей. Старуха-тет а
начинаетъ ей за адывать о замужней жизни
и пророчить счастье замужемъ. Но Маш и
то не по нраву: «что жъ замужемъ-то, -
одина ово, оворитъ. - Ка ое счастье!..»
Тет а тол уетъ, что не все оре на св т ,



Г. -БОВЪ И ВОПРОСЪ ОБЪ ИСКУССТВ 6 0

есть и счастье. «Есть да не про нашу
честь», отв чаетъ Маша. Слушая та ія
р чи, и едя начинаетъ задумываться. Но
едя не можетъ предаваться своимъ

думамъ: онъ отбываетъ барщину. Маша же
продолжаетъ упорно от азываться отъ
вся ой работы. Вс на деревн стали
дивиться и роптать на безд лье Маши, а
барыня однажды та ъ разсердилась, что
вел ла немедленно силою привести ъ себ
Машу. Привели ее. Барыня бросилась ъ
ней, бранится и серпъ ей въ ру и суетъ:
«выжни мн траву въ цв тни ». Да и
стала надъ нею: «жни!» Маша а ъ
взмахнула серпомъ - прямо себ по ру
у одила. Кровь брызнула, барыня
перепу алась: «ведите ее домой с ор е!
вотъ платоче ъ - ру у перевязать!» Т мъ
д ло и ончилось; Маша не оц нила даже
барс ой милости: а ъ пришла домой, та ъ
сорвала съ ру и барынинъ платоче ъ и
дале о отъ себя бросила…

Упрямое сопротивленіе Маши вся ому
наряду на работу, ея тос а, ея странные
запросы - дурно под йствовали на ея брата.
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И онъ за ручинился, и онъ отъ работы
отбился. Старуха-тетуш а нашла, что парня
пора женить, и оворитъ ему разъ о
нев стахъ. «Коли свои, оворитъ, не по
нраву, та ъ бы въ Дернов у съ здилъ, тамъ
есть д вуш и хорошія». - «Дерновс іе вс
вольные», отозвалась Маша. - «Чтожь что
вольные, вразумляетъ тет а... Разв
вольные не выходятъ за барс ихъ? Лишь
бы имъ женихъ нашъ при лянулся». -
«Если бы я вольная была, - за оворила
Маша, а сама та ъ и задрожала, - я бы,
оворитъ, лучше на плаху оловою». - едя
очень о орчился этимъ отзывомъ. «Ужь
очень ты барс ихъ-то обижаешь, Маша,
про оворилъ онъ, и въ лиц изм нился: -
они тоже в дь люди Божіи; толь о-что
безсчастные». Да и вышелъ съ т мъ
словомъ… Тет а начала по обычаю
у оваривать Машу, оворя, что ручиной да
слезами своей судьб не поможешь, а
разв -что в у не доживешь. А Маша
отв чаетъ, что оно и лучше умереть-то
с ор е. «Что мн тутъ-то, оворитъ, - на
св т -то?»
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Та ъ живетъ б дная семья, страдая отъ
неум стно-поднятыхъ и безза онно
разросшихся вопросовъ и требованій
д воч и. У дурной пом щицы, у сердита о
управляюща о подобная блажь им ла бы
онечно очень дурной онецъ. Но разс азъ
представляетъ намъ добрую, рот ую
пом щицу, да еще съ либеральными
на лонностями. Она р шилась дать
позволеніе своимъ рестьянамъ вы упаться
на волю. Можно представить себ , а ъ
под йствовало это изв стіе на Машу и
едю. Но мы не можемъ удержаться,

чтобы не выписать зд сь вполн двухъ
малень ихъ лавъ, составляющихъ
за люченіе это о разс аза Мар а Вовч а.

А едя все сумрачн й да у рюм й, а
Маша въ лазахъ у меня таетъ… сле ла.
Одинъ разъ я сижу подл нея - она
задумалась р п о; вдру ъ входитъ едя -
бодро та ъ, весело: «здравствуйте»,
оворитъ. Я-то обрадовалась: «здравствуй,
здравствуй, олубчи ъ!» Маша толь о
вз лянула: че о, молъ, веселье та ое?
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- Маша, оворитъ едя: - ты умирать
собиралась, - молода еще видно ты
умирать-то.

Самъ посм ивается. Маша молчитъ.
- Да ты очнись, сестрица, да

прислушайся: я теб в сточ у принесъ.
- Бо ъ съ тобой, и съ в сточ ой,

отв тила. Ты - себ веселись, едя, а мн
по ой дай.

«Ка ая в сточ а, едя, с ажи мн »,
спрашиваю.

- Услышь, тетуш а милая! - и обнялъ
меня р п о- р п о и поцаловалъ. -
Очнись, Маша! за ру у Машу схватилъ и
приподнялъ ее. - Барыня объявила намъ:
то хочетъ от упаться на волю -
от упайся...

Ка ъ вс ри нетъ Маша, а ъ бросится
брату въ но и! Цалуетъ и слезами
обливаетъ, дрожитъ вся, олосъ у ней
обрывается: «от упи меня, родной, от упи!
Бла ослови тебя Господи! Милый мой!
от упи меня! Господи! помо и же намъ,
помо и!..»
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едя-то самъ р ою разливается, а у
меня сердце по атилось, - стою, смотрю на
нихъ.

- По оди жь, Маша, про оворилъ едя, -
дай опомниться-то! Обсудить, обдумать
надо хорошень о.

- Не надо, едя! От упайся с ор й...
с ор й, братецъ милый!

- Пом хи еще есть, Маша, я вступилася:
- придется продать почитай посл днее.
Ка ъ, ч мъ ормиться-то будемъ?

- Я буду работать... Братецъ! безустанно
буду работать. Я выпрошу, выплачу у
людей... Я за абалюсь, уды хочешь,
толь о вы упи ты меня! Родной мой,
вы упи! Я в дь изныла вся! Я дня весела о,
сна спо ойна о не знала! Пожал й ты моей
юности! Я в дь не живу - я томлюсь... Охъ,
вы упи меня, вы упи! Иди, иди ъ ней...
<Курсив Н. Добролюбова. - Ред.>

Од ваетъ е о, торопитъ, сама молитъ-
рыдaетъ... Я и не опомнилась, а ъ она е о
выпроводила... Сама по изб ходитъ, ру и
ломаетъ... И мое сердце трепещетъ, словно
въ молодости, - вотъ что зат вается!
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Трудно мн было сообразиться, еще
трудн й успо оиться...

Ждемъ мы едю, ждемъ не дождемся!
Ка ъ завид ла е о Маша, орь о запла ала,
а онъ намъ еще издали ричитъ: «славу
Бо у!»

Маша та ъ и упала на лав у, дол о,
дол о еще пла ала... Мы унимать: «пус ай
поплачу, оворитъ, - не тревожьте; слад о
мн и любо, словно я на св тъ Божій
нарождаюсь съизнову! Теперь мн работу
давайте. Я здорова... Я сильная а ая,
еслибъ вы знали»!..

Вотъ и от упились мы. Избу, все
спродали... Жал о мн было по идать, и
ед с рустнулось: садилъ, ростилъ, - все

прощай! Толь о Маша веселая и бодрая -
слез и она не выронила. Ка ое! Словно она
изъ живой воды вышла, - въ лазахъ
блес ъ, на лиц румянецъ; ажется, что
аждая жил а радостью дрожитъ... Д ло
та ъ и ипитъ у нея... «Отдохни, Маша!» -
«Отдыхать? я работать хочу!» - и
засм ется весело. То да я впервые узнала,
что за см хъ у нея звон ій! То да Маша
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б лоруч ой слыла, а теперь Машу первой
ру од льницей, первой работницей
величаютъ. И женихи ъ намъ толпой... А
барыня-то н валась - Боже мой! Сос ди
см ются: «холоп а лупая васъ отуманила!
Она нарочно больною притворилась... В дь
вы, небось, даромъ почти ее отпустили?»
Барыня и въ правду Машей не дорожилась.

Поселились мы въ избуш ветхой, въ
ород , да трудиться стали. Бо ъ намъ
помо алъ, мы и новую избу срубили... едя
женился. Маша замужъ пошла... Све ровь
въ ней души не слышитъ: «она меня словно
дочь родная ут шаетъ; что это за веселая!
что это за работящая! больна съ той поры
не бывала».

Къ этому первому разс азу . -бовъ
д лаетъ небольшое вступленіе. Но вы уже
прочли е о. Г. -бовъ утверждаетъ, что при
появленіи это о разс аза люди, еще
в рующіе въ непри основенность
р постно о права, пришли отъ не о въ
ужасъ и что «въ разс аз рас рывается
естественное и нич мъ не за лушимое
развитіе въ рестьянс ой д воч любви ъ
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самостоятельности и отвращенія ъ
рабству.» Намъ а ъ-то странно слышать
про ужасъ людей, еще в ровавшихъ въ
непри основенность р постно о права и
проч. Не понимаемъ, про а ихъ это людей
оворитъ . -бовъ и мно о ли онъ ихъ
вид лъ? И хотя наше зам чаніе не асается
прямо литературна о вопроса, о оторомъ
идетъ наша статья, но мы не можемъ
удержаться чтобъ не сд лать е о. Кто хоть
с оль о-нибудь знаетъ русс ую
д йствительность, тотъ со ласится тотчасъ
же, что у насъ вс , р шительно вс , и
цивилизованные и нецивилизованные, и
образованные и необразованные, за
немно ими, быть можетъ, ис люченіями,
давнымъ давно и отлично хорошо знаютъ о
степени то о развитія, о оторомъ оворитъ
авторъ. Не оворимъ уже о н оторомъ
омизм предположенія, что малень ій
разс азъ мо ъ та ъ потрясти та ую
о ромную массу людей; мало то о: привести
ихъ въ ужасъ. «Имъ разс азывается
случай, оворитъ . -бовъ, до азывающій,
что и въ рестьянс омъ сословіи
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естественна любовь ъ свободному труду и
независимой жизни и что развитіе это о
чувства не нуждается даже въ пособіи
литературы. Вотъ а ой простой < урсив
Ф. Достоевс о о. - Ред.> случай имъ
разс азываютъ.»

Разс азывать та іе случаи и
разс азывать съ талантомъ, ум ючи, съ
знаніемъ д ла, - все да полезно, не смотря
на то, что та іе случаи давнымъ давно
изв стны. На то и талантъ у писателя,
чтобъ произвести впечатл ніе. Можно знать
фа тъ, вид ть е о самолично сто разъ и
все-та и не получить та о о впечатл нія,
а ъ если то-нибудь дру ой, челов ъ
особенный, станетъ подл васъ и у ажетъ
вамъ тотъ же самый фа тъ, но толь о по
своему, объяснитъ вамъ е о своими
словами, заставитъ васъ смотр ть на не о
своимъ вз лядомъ. Этимъ-то вліяніемъ и
познается настоящій талантъ. Но если
разс азывать теперь, въ настоящую минуту,
о любви ъ свободному труду и
разс азывать для то о, чтобъ до азать, что
та ой фа тъ существуетъ, та ъ в дь это все
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равно, а ъ еслибъ то сталъ до азывать,
что челов у надобно пить и сть. Теперь
просимъ читателя обратить вниманіе на
этотъ самый разс азъ, на этотъ простой
случай, а ъ выражается . -бовъ. С ажите:
читали ли вы о да-нибудь, что-нибудь
бол е неправдоподобное, бол е уродливое,
бол е безтол овое, а ъ этотъ разс азъ?
Что это за люди? Люди ли это на онецъ?
Гд это происходитъ: въ Швеціи, въ Индіи,
на Сандвичевыхъ островахъ, въ Шотландіи,
на лун ? Говорятъ и д йствуютъ сначала
а ъ-будто въ Россіи; ероиня -
рестьянс ая д вуш а; есть тет а, есть
барыня, есть братъ едя. Но что это та ое?
Эта ероиня, эта Маша, - в дь это а ой-то
Христофоръ Колумбъ, оторому не даютъ
от рыть Амери у. Вся почва, вся
д йствительность выхвачена у васъ изъ-
подъ но ъ. Нелюбовь ъ р постному
состоянію онечно можетъ развиться въ
рестьянс ой д вуш , да разв та ъ она
проявится? В дь это а ая-то бала анная
ероиня, а ая-то нижная, абинетная
стро а, а не женщина? Все это до то о
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ис усственно, до то о подсочинено, до то о
манерно, что въ иныхъ м стахъ (особенно
о да Маша бросается ъ брату и ричитъ:
«от упи меня!») мы, наприм ръ, не мо ли
удержаться отъ сама о весела о хохота. А
разв та ое впечатл ніе должно
производить это м сто въ пов сти? Вы
с ажете, что надо уважать иныя положенія,
и за идею простить н оторую неудачу въ
ея выраженіи. Со ласны и ув ряемъ васъ,
что мы не см емся надъ вещами
священными, но и вы со ласитесь сами, что
н тъ та ой идеи, та о о фа та, отора о бы
нельзя было опошлить и представить въ
см шномъ вид . Можно дол о р питься,
но на онецъ и расхохочешься, не утерпишь.
Теперь предположимъ, что вс защитни и
настояща о рестьянс а о быта
д йствительно, а ъ ув ряетъ . -бовъ, не
в рятъ, что рестьянинъ желаетъ выйдти на
волю. Уб дитъ ли хоть о о-нибудь изъ
нихъ подобный разс азъ въ томъ, что они
ошибаются? «Да это неправдоподобно!»
за ричатъ они... но послушаемъ само о . -
бова.
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«Фантазія! Идиллія! Мечты золота о
в а!» - за ричали посл это о разс аза
пра тичес іе люди съ уманными
вз лядами, но съ тайною симпатіею ъ
р постнымъ отношеніямъ. «Гд это
видано, чтобы въ простой мужиц ой натур
мо ло въ та ой степени развиться сознаніе
своей личности? Если о да-нибудь и
бывало что нибудь подобное, та ъ это
э сцентричес ій случай, обязанный своимъ
происхожденіемъ а имъ нибудь
особеннымъ обстоятельствамъ... Разс азъ о
Маш вовсе не представляетъ артины изъ
русс а о быта; онъ есть просто заоблачная
выдум а. Авторъ взялъ не типъ русс ой
простой женщины, а явленіе
ис лючительное, и потому разс азъ е о
фальшивъ и лишонъ художественна о
достоинства. Требованіе художественности
состоитъ въ томъ, чтобы воплощать», и
проч…

Тутъ почтенные ораторы пус ались въ
разсужденія о художественности и
чувствовали себя совершенно въ своей
тарел .
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Но людямъ, не заинтересованнымъ въ
д л , и въ олову не пришло возражать
противъ естественности та о о фа та, а ой
разс азанъ въ «Маш ». Напротивъ, онъ
азался нормальнымъ для вся а о,
зна ома о съ рестьянс ой жизнью. Въ
самомъ д л , неужели возможно отвер ать
въ рестьянин присутствіе то о, что мы
считаемъ необходимой принадлежностью
челов чес а о смысла у ажда о изъ
людей? Это ужь было бы слиш омъ...

Но пожалуй разсуждайте а ъ у одно,
фа ты до ажутъ вамъ, что та ія лица, а ъ
Маша и едя, дале о не составляютъ
ис люченія въ масс русс а о народа.»

Пусть почтенный авторъ пус ается въ
разсужденія и въ до азательства то о, что
рестьянинъ д йствительно можетъ
чувствовать потребность самостоятельности
и сознать, что свободное состояніе лучше
р постно о (въ чемъ ровно ни то не
сомн вается), пусть тратитъ на эти
до азательства необы новенное
раснор чіе, а ъ будто д йствительно
нужно ому-нибудь до азывать, что
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рестьянинъ можетъ мыслить, и пусть, въ
востор своемъ, даже до азываетъ, что
явленіе Маши нормально, и до азываетъ на
томъ основаніи, что она мо ла зам чать,
разсуждать, мечтать, чувствовать и
на онецъ сознать свое положеніе. Все это
справедливо, . -бовъ; мы вамъ и безъ
раснор чія на слово в римъ, что все это
справедливо, потомучто сами знаемъ уже
давно, что все это справедливо:
рестьянс ая д вуш а д йствительно
можетъ и разсуждать и до адываться и
сознавать и чувствовать отвращеніе и проч.
и проч. Но разв та ъ все это должно
проявиться, а ъ представлено въ пов сти?
разв въ ней не представлено все та ъ, что
в роятное сд лано нев роятнымъ, что все
это происходитъ на Сандвичевыхъ
островахъ, а не въ Россіи. Вы оворите:

«Да, мы находимъ, что въ «Маш »
разс азанъ не ис лючительный случай, -
а ъ претендуютъ землевлад льцы и
художественные рити и. Напротивъ, въ
личности Маши схвачено и воплощено
стремленіе, общее всей масс русс а о
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народа. А если потребность возстановить
независимость своей личности существуетъ,
то во вся омъ случа она проявится въ
фа тахъ народной жизни.»

Позвольте, . -бовъ. Если мы р шились
сд лать та ія длинныя выпис и изъ вашей
рити и, то это вовсе не для то о, чтобъ
оворить о Мар -Вовч и о вопросахъ,
оторые онъ затро иваетъ въ своихъ
разс азахъ. Мы зам тили въ самомъ
начал нашей статьи, что ни д та ъ яр о
вы, предводитель утилитаризма въ
ис усств , не выс азываете вашихъ идей
объ ис усств , а ъ въ этомъ разбор .
Теперь мы именно пришли ъ той ц ли, для
оторой д лали наши длинныя выпис и.
Мы хот ли по азать, что утилитаристы,
презирая ис усствомъ и художественностью
и не ставя ихъ на первый планъ въ д л
литературы, идутъ прямохонь о противъ
самихъ себя. Мало то о: вредятъ д лу,
оторому сами служатъ, и мы вамъ это
до ажемъ.

Посмотрите: вы утверждаете, что
ис усство для ис усства д лаетъ челов а
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даже неспособнымъ понимать
необходимость д льна о направленія въ
литератур ; вы сами оворили это
художественному рити у. Мало то о:
передразнивая художни овъ, оторыхъ вы
ставите вс хъ (зам тьте: вс хъ) на одну
дос у съ плантаторами, вы ричите, будто
бы ихними словами, посл прочтенія
разс аза: Маша: «фантазія, идиллія! мечты
золото о в а! Гд это видано, чтобы въ
простой мужиц ой натур мо ло въ та ой
степени развиться сознаніе своей
личности?» Отв чаемъ: Въ простой
мужиц ой натур развивались и не та ія
вещи, да и не въ вид ис люченія, а чуть не
сподрядъ; все это мы знаемъ и всему этому
в римъ. Но в дь видимъ же мы, что вы
сами чувствуете всю нел пость то о, а ъ
представлено д ло въ разс аз Вовч а,
иначе не стали бы вы пус аться въ та ую
орячую защиту разс аза, въ
передразниваніе художни овъ, оторыхъ вы
выру али плантаторами. Выслушайте- а
теперь насъ, - не сов ты, не при оворы
наши, а просто наши соображенія при
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настоящемъ случа . Мы въ старинномъ
спор объ ис усств не участвовали, ъ
литературнымъ партіямъ досел не
принадлежали, пришли съ в тру и люди
св жіе, по райней м р безпристрастные.
Бла оволите же выслушать:

Во-первыхъ прежде все о ув ряемъ
васъ, что не смотря на любовь ъ
художественности и ъ чистому ис усству,
мы сами алчемъ, жаждемъ хороша о
направленія и высо о е о ц нимъ. И потому
поймите наше лавное: мы на Мар о-Вовч а
нападаемъ вовсе не потому, что онъ пишетъ
съ направленіемъ; напротивъ, мы е о
слиш омъ хвалимъ за это и отовы бы
радоваться е о д ятельности. Но мы именно
за то нападаемъ на автора народныхъ
разс азовъ, что онъ не ум лъ хорошо
сд лать свое д ло, сд лалъ е о дурно и
т мъ повредилъ д лу, а не принесъ ему
пользу. Поймите же насъ, - мы не хотимъ
быть дурно понятыми и о леветанными.
Чему вы сами радуетесь въ этихъ
разс азахъ? Что въ нихъ д льныя мысли;
вид нъ умъ, хорошій, правдивый вз лядъ на
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вещи? та ъ? Но предположивъ толь о, что
ваша идея справедлива, то есть что
защитни и настояща о рестьянс а о быта,
а ъ оворите вы, не в руютъ, что мужи у
хочется на свободу, повторяемъ: неужели
вы уб дите ихъ этимъ разс азомъ? Вы
прямо оворите, что этотъ разс азъ
«залетаетъ въ ихъ посл днее уб жище»,
сл довательно в рите въ е о полезность. А
между-т мъ ваши противни и прямо
отв тятъ вамъ: «Вы утверждаете, что это
случай повсем стный, и выходите изъ себя,
чтобъ до азать это; то-то и есть, что онъ
разс азанъ та ъ, что мы ясно видимъ е о
ис лючительность, доходящую до
нел пости, почти невозможную. Ужь если
вы, для до азательства вашей идеи, не
нашли способа выразить ее въ русс омъ
дух и русс ими лицами, то со ласитесь
сами, в дь позволительно за лючить, что и
фа та та о о н тъ въ русс омъ дух и не
возможенъ онъ въ русс ой
д йствительности.» Вотъ что вамъ
отв тятъ, а сл дственно разс азъ, вм сто
серьёзна о, д льна о впечатл нія,
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возбудитъ толь о см хъ и напомнитъ
басню: медв дь и пустынни ъ. «Вы даже не
мо ли представить себ русс а о челов а
съ вашей идеей! прибавятъ ваши
противни и. Ко да надо было у азать, а ъ
осуществляется ваша мысль на д л , въ
жизни, русс ій челов ъ ус ользнулъ отъ
васъ. Вы принуждены были од ть въ
русс іе афтаны и сарафаны а ихъ-то
швейцарцевъ изъ балета; это пейзане и
пейзан и, а не рестьяне и рестьян и. У
васъ почва выс ользнула изъ подъ но ъ,
толь о что вы ша ъ первый ступили для
до азательства ваше о нел па о парадо са.
И посл это о вы хотите, чтобъ мы вамъ
пов рили, о да вы сами, защитни и д ла,
не въ состояніи представить себ та о о
д ла между русс ими людьми? Н тъ,
обманывайте себя, абинетные мечтатели, а
насъ оставьте въ по о ». Вотъ что вамъ
с ажутъ и по своему будутъ правы. А
между-т мъ в дь мысль-то автора
разс азовъ в рна. Представьте же себ , что
вм сто этой бала анной шутихи, вм сто
этой стро и, Маши, вышло бы у автора
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разс азовъ яр ое, в рное лицо, та ъ что вы
бы съ разу, на яву, увидали то въ
д йствительности, о чемъ та ъ орячо
спорите, - неужели вы бы отвер ли та ой
разс азъ за то толь о, что онъ
художественъ? В дь та ой разс азъ былъ
бы въ тысячу разъ полезн е. Въ сущности
вы презираете поэзію и художественность;
вамъ нужно прежде все о д ло, вы люди
д ловые. То-то и есть, что
художественность есть самый лучшій,
самый уб дительный, самый безспорный и
наибол е понятный для массы способъ
представленія въ образахъ именно то о
сама о д ла, о оторомъ вы хлопочете,
самый д ловой, если хотите вы, д ловой
челов ъ. Сл дственно художественность
въ высочайшей степени полезна и полезна
именно съ вашей точ и зр нія. Что же вы
ее презираете и пресл дуете, о да ее
именно нужно поставить на первый планъ,
прежде вся ихъ требованій? «Прежде
вся ихъ требованій - нельзя, оворите вы,
потомучто прежде все о нужно д ло»; но
в дь и о д л нужно оворить д льно,
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ум ючи. В дь и въ д льномъ челов не
мно о пользы, если онъ не ум етъ
выс азаться. Это все равно, если у васъ
наприм ръ подъ омандой уча солдатъ,
народъ надежный, хорошій; вдру ъ трево а:
вс вс а иваютъ, над ваютъ ранцы,
аммуницію, хватаются за оружіе; «с ор е!
с ор е! омандуете вы, бросайте ранцы,
патроны, не нужно: толь о опоздаемъ со
вс ми лишними сборами; и оружія не
нужно, - то что усп лъ захватить, съ т мъ
и маршъ!» Вы д йствительно посп ваете во
время на м сто, занимаете е о, но в дь
ваши солдаты безъ оружія и безъ
аммуниціи, уда они одятся? Д ло-то
сд лано, да в дь нехорошо сд лано. Или
наприм ръ передъ вами р пость; вамъ
нужно ее ата овать, и вотъ вы требуете
непрем ннымъ условіемъ, чтобъ ваши
солдаты вс до одно о были хромые.
Писатель безъ таланта, тотъ же хромой
солдатъ. Неужели же вы предпочтете для
выраженія вашей мысли заи у?

Но вы улыбаетесь, вамъ см шно
слушать, что васъ же а ъ-будто учатъ
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тому, что вы сами не толь о отлично
знаете, но давнымъ давно уже въ своемъ
м ст выс азали. Въ одной изъ вашихъ
статей вы оворите: «пожалуй, пусть будетъ
произведеніе художественное, но будь оно
и современное.»

И въ дру ой стать : «Если вы хотите
живымъ образомъ д йствовать на меня,
хотите заставить меня полюбить расоту, -
то ум йте уловить въ ней этотъ общій
смыслъ, это в яніе жизни, ум йте у азать и
растол овать е о мн ; то да толь о вы
дости нете вашей ц ли.» Корот о и ясно;
вы не отвер аете художественности, но
требуете чтобъ художни ъ оворилъ о
д л , служилъ общей польз , былъ в ренъ
современной д йствительности, ея
потребностямъ, ея идеаламъ. Желаніе
пре расное.

Но та ое желаніе, переходящее въ
требованіе, по нашему есть уже
непониманіе основныхъ за оновъ ис усства
и е о лавной сущности - свободы
вдохновенія. Это значитъ просто не
признавать ис усства, а ъ ор аничес а о



Г. -БОВЪ И ВОПРОСЪ ОБЪ ИСКУССТВ 8 2

ц ла о. Въ томъ-то вся и ошиб а въ этомъ
сбивчивомъ вопрос , оторая привела насъ
ъ недоум ніямъ, несо ласіямъ и, что все о
хуже, ъ райностямъ. Вы а ъ-будто
думаете, что ис усство не им етъ само по
себ ни а ой нормы, ни а ихъ своихъ
за оновъ, что имъ можно помы ать по
произволу, что вдохновеніе у вся а о въ
арман по первому востребованію, что оно
можетъ служить тому-то и тому-то и пойдти
по та ой доро , по оторой вы захотите. А
мы в римъ, что у ис усства собственная,
ц льная, ор аничес ая жизнь и
сл довательно основные и неизм нимые
за оны для этой жизни. Ис усство есть
та ая же потребность для челов а, а ъ
сть и пить. Потребность расоты и
творчества, воплощающа о ее, - неразлучна
съ челов омъ, и безъ нея челов ъ,
можетъ быть, не захот лъ бы жить на
св т .

Челов ъ жаждетъ ея, находитъ и
принимаетъ расоту безъ вся ихъ условій,
а та ъ, потому толь о, что она расота, и
съ бла о ов ніемъ пре лоняется передъ
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нею, не спрашивая, ъ чему она полезна и
что можно на нее упить? И можетъ быть
въ этомъ-то и за лючается величайшая
тайна художественна о творчества, что
образъ расоты, созданный имъ, становится
тотчасъ умиромъ, безъ вся ихъ условій. А
почему онъ становится умиромъ?
Потомучто потребность расоты
развивается наибол е то да, о да челов ъ
въ разлад съ д йствительностью, въ
не армоніи, въ борьб , т. е. о да наибол е
живетъ, потомучто челов ъ наибол е
живетъ именно въ то время, о да че о-
нибудь ищетъ и добивается; то да въ немъ и
проявляется наибол е естественное желаніе
все о армоничес а о, спо ойствія, а въ
расот есть и армонія и спо ойствіе.
Ко да же находитъ то, че о добивается, то
на время для не о а ъ бы замедляется
жизнь, и мы вид ли даже прим ры, что
челов ъ, дости нувъ идеала своихъ
желаній, не зная уда бол е стремиться,
удовлетворенный по орло, впадалъ въ
а ую-то тос у, даже самъ растравлялъ въ
себ эту тос у, ис алъ дру о о идеала въ
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своей жизни, и отъ усиленна о пресыщенія,
не толь о не ц нилъ то о, ч мъ
наслаждался, но даже сознательно
у лонялся отъ прямо о пути, раздражая въ
себ посторонніе в усы, нездоровые,
острые, не армоничес іе, ино да
чудовищные, теряя та тъ и эстетичес ое
чутье здоровой расоты и требуя вм сто
нея ис люченій. И потому расота присуща
всему здоровому, т. е. наибол е живущему,
и есть необходимая потребность ор анизма
челов чес а о. Она есть армонія; въ ней
зало ъ успо оенія; она воплощаетъ
челов у и челов честву е о идеалы. «Но
позвольте, с ажутъ намъ, про а іе идеалы
вы оворите? Мы хотимъ д йствительности,
жизни, в янія жизни.

У насъ все общество, наприм ръ,
разр шаетъ а ой-нибудь современный
вопросъ, оно стремится ъ выходу, ъ
идеалу, оторый оно само себ поставило.
Къ этому-то идеалу и поэты должны
стремиться. Ч мъ бы воплощать и уяснять
передъ обществомъ этотъ идеалъ, вы
вдру ъ восп ваете намъ Діану-охотницу или
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Лауру у Клавира.» Все это безспорно и
справедливо. Но прежде ч мъ мы отв тимъ
на это возраженіе, позвольте намъ сд лать
одно постороннее, побочное зам чаніе,
та ъ, чтобъ ужь разомъ, о ончивъ со вс мъ
постороннимъ, перейдти ъ лавному отв ту
на ваше пре расное и чрезвычайно
справедливое зам чаніе.

Мы уже с азали въ начал нашей
статьи, что нормальные, естественные пути
полезна о намъ не совс мъ изв стны, по
райней м р не исчислены до посл дней
точности. Ка ъ въ самомъ д л опред лить
ясно и безспорно, что именно надо д лать,
чтобъ дойдти до идеала вс хъ нашихъ
желаній и до все о то о, че о желаетъ и ъ
чему стремится все челов чество? Можно
у адывать, изобр тать, предпола ать,
изучать, мечтать и разсчитывать, но
невозможно разсчитать аждый будущій
ша ъ все о челов чества, въ род
алендаря. Поэтому а ъ и опред лить
совершенно в рно, чтљ вредно и полезно?
Но не толь о о будущемъ, мы даже не
можемъ им ть точныхъ и положительныхъ
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св д ній о вс хъ путяхъ и у лоненіяхъ,
однимъ словомъ о всемъ нормальномъ ход
полезна о даже и въ прошедшемъ нашемъ.
Мы изучаемъ этотъ путь, до адываемся,
строимъ системы, выводимъ сл дствія, но
все-та и алендаря и тутъ не составимъ, и
исторія до сихъ поръ не можетъ считаться
точной нау ой, не смотря на то, что фа ты
почти вс передъ нами. И потому а ъ
наприм ръ вы опред лите, вым ряете и
взв сите, а ую пользу принесла всему
челов честву Иліада? Гд , о да, въ а ихъ
случаяхъ она была полезна, ч мъ
на онецъ, а ое именно вліяніе она им ла
на та іе-то народы, въ та ой-то моментъ
ихъ развитія и с оль о именно было это о
вліянія (ну хоть фунтовъ, пудовъ, аршинъ,
илометровъ, радусовъ и проч. и проч.)? А
в дь если мы это о не можемъ опред лить,
то очень возможно, что можемъ ошибиться
и теперь, о да будемъ стро о и р шительно
опред лять людямъ занятія и у азывать
ис усству нормальные пути полезности и
настояща о е о назначенія. А толь о
со ласитесь, что можно ошибиться, вотъ
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уже и неизв стно станетъ: можетъ быть
Лаура-то у Клавира и о ажется на что-
нибудь полезна? Правда, расота все да
полезна; но мы объ ней теперь умолчимъ, а
вотъ что мы с ажемъ: (впрочемъ заран е
предув домляемъ, - можетъ быть мы
с ажемъ неслыханную, безстыдн йшую
дерзость, но пусть не смущаются нашими
словами; мы в дь оворимъ толь о одно
предположеніе). Что, с ажемъ мы: а ну- а
если Иліада-то полезн е сочиненій Мар о-
Вовч а, да не толь о прежде, а даже
теперь, при современныхъ вопросахъ;
полезн е а ъ способъ достиженія
изв стныхъ ц лей, этихъ же самыхъ
вопросовъ, разр шенія настольныхъ
задачъ? В дь и теперь отъ Иліады
проходитъ трепетъ по душ челов а. В дь
это эпопея та ой мощной, полной жизни,
та о о высо а о момента народной жизни и,
зам тимъ еще, жизни та о о вели а о
племени, что въ наше время, - время
стремленій, борьбы, олебаній и в ры
(потомучто наше время есть время в ры),
однимъ словомъ въ наше время наибольшей
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жизни, эта в ов чная армонія, оторая
воплощена въ Иліад , можетъ слиш омъ
р шительно под йствовать на душу. Нашъ
духъ теперь наибол е воспріимчивъ, вліяніе
расоты, армоніи и силы можетъ величаво
и бла од тельно под йствовать на не о,
полезно под йствовать, влить энер ію,
поддержать наши силы. Сильное любитъ
силу; то в руетъ, тотъ силенъ, а мы
в руемъ и, лавное, хотимъ в ровать. В дь
ч мъ нусно занятіе Иліадой и подражаніе
ей въ ис усств въ наше время, по вз ляду
противни овъ чиста о ис усства? Т мъ, что
мы, точно мертвецы, точно все пережившіе,
или точно трусы боящіеся нашей будущей
жизни, на онецъ - точно равнодушные
изм нни и т хъ изъ насъ, въ оторыхъ еще
осталась жизненная сила и оторые
стремятся впередъ, точно энервированные
до отуп нія, до непониманія, что и у насъ
есть жизнь, - въ а омъ-то отчаяніи,
бросаемся въ эпоху Иліады и создаемъ
себ та имъ образомъ ис усственную
д йствительность, жизнь, оторую не мы
создавали и не мы проживали, мечту,
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пустую и соблазнительную, - и, а ъ низ іе
люди, заимствуемъ, воруемъ нашу жизнь у
давно-прошедша о времени и про исаемъ
въ наслажденіи ис усствомъ, а ъ ни уда
не одные подражатели! Со ласитесь сами,
что направленіе утилитаристовъ, съ точ и
зр нія подобныхъ упре овъ, въ высшей
степени бла ородно и возвышенно. Отто о-
то мы имъ та ъ сочувствуемъ; отто о-то
ихъ и хотимъ уважать. Б да толь о въ
томъ, что это направленіе и эти упре и
нев рны. Не оворя уже о томъ, что мы
оворили о потребности расоты, и о томъ,
что у челов чества уже опред лились
отчасти ея в ов чные идеалы (та ъ что
все это уже стало всемірной исторіей и
связано общечелов чностью съ
настоящимъ и съ будущимъ, нав и и
неразрывно), - не оворя уже о томъ,
зам тимъ утилитаристамъ, что в дь можно
относиться ъ прошедшей жизни и ъ
прошедшимъ идеаламъ и не наивно, а
историчес и. При отыс аніи расоты
челов ъ жилъ и мучился. Если мы
поймемъ е о прошедшій идеалъ и то, че о
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этотъ идеалъ ему стоилъ, то во-первыхъ мы
вы ажемъ чрезвычайное уваженіе о всему
челов честву, обла ородимъ себя
сочувствіемъ ъ нему, поймемъ, что это
сочувствіе и пониманіе прошедша о
арантируетъ намъ же, въ насъ же
присутствіе уманности, жизненной силы и
способность про ресса и развитія. Кром
то о можно относиться ъ прошедшему и
(та ъ с азать) байроничес и. Въ му ахъ
жизни и творчества бываютъ минуты, не то
чтобъ отчаянія, но безпред льной тос и,
а о о-то безотчетна о позыва, олебанія,
недов рія и, вм ст съ т мъ, умиленія
передъ прошедшими, мо ущественно и
величаво за онченными судьбами
исчезнувша о челов чества. Въ этомъ
энтузіазм (байроничес омъ, а ъ
называемъ мы е о), передъ идеалами
расоты, созданными прошедшимъ и
оставленными намъ въ в ов чное
насл дство, мы изливаемъ часто всю тос у
о настоящемъ, и не отъ безсилія передъ
нашею собственною жизнью, а напротивъ,
отъ пламенной жажды жизни и отъ тос и по
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идеалу, отора о въ му ахъ добиваемся.
Мы знаемъ одно стихотвореніе, оторое
можно почесть воплощеніемъ это о
энтузіазма, страстнымъ зовомъ, моленіемъ
передъ совершенствомъ прошедшей
расоты и с рытой внутренней тос ой по
та ому же совершенству, отора о ищетъ
душа, но должна еще дол о ис ать и дол о
мучиться въ му ахъ рожденія, чтобъ
отыс ать е о. Это стихотвореніе называется
«Діана», вотъ оно:

Д І А Н А
Бо ини д вственной о ру лыя черты,
Во всемъ величіи блестящей на оты,
Я вид лъ межъ деревъ надъ ясными
водами

Съ продол оватыми, безцв тными
очами...

Высо о поднялось от рытое чело,
Е о недвижностью вниманье обле ло, -
И д въ моленію въ тяжелыхъ му ахъ
чрева

Внимала чут ая и аменная д ва.
Но в теръ на зар между листовъ
прони ъ,
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Качнулся на вод бо ини ясный ли ъ;
Я ждалъ, - она пойдетъ съ олчаномъ
и стр лами,

Молочной б лизной мель ая межъ
древами,

Взирать на сонный Римъ, на в чный
славы радъ,

На желтоводный Тибръ, на руппы
олоннадъ,

На сто ны длинные... Но мраморъ
недвижимый

Б л лъ передо мной расой
непостижимой.

Посл днія дв стро и это о
стихотворенія полны та ой страстной
жизненности, та ой тос и, та о о значенія,
что мы ниче о не знаемъ бол е сильна о,
бол е жизненна о во всей нашей русс ой
поэзіи. Это отжившее прежнее,
вос ресающее черезъ дв тысячи л тъ въ
душ поэта, вос ресающее съ та ою силою,
что онъ ждетъ и в ритъ, въ моленіи и
энтузіазм , что бо иня сейчасъ сойдетъ съ
пьедестала и пойдетъ передъ нимъ,
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Молочной б лизной мель ая межъ
древами…

Но бо иня не вос ресаетъ и ей не надо
вос ресать, ей не надо жить; она уже дошла
до высочайша о момента жизни; она уже въ
в чности, для нея время остановилось; это
высшій моментъ жизни, посл отора о она
пре ращается, - настаетъ олимпійс ое
спо ойствіе. Без онечно толь о одно
будущее, в чно зовущее, в чно новое, и
тамъ тоже есть свой высшій моментъ,
отора о нужно ис ать и в чно ис ать, и
это в чное ис аніе и называется жизнію, и
с оль о мучительной русти с рывается въ
энтузіазм поэта! а ой без онечный зовъ,
а ая тос а о настоящемъ въ этомъ
энтузіазм ъ прошедшему!

Конечно, мы со ласны, можетъ
существовать и та ой адень ій
антоло ичес ій червячо ъ, оторый
д йствительно потерялъ все чутье
д йствительности, оторый не понимаетъ,
что у не о тоже есть жизнь, оторый
перебрался въ прошедшее и поселился
тамъ, д -нибудь въ антоло іи, не
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подозр вая ни себя, ни вопросовъ, ни
жизненныхъ му ъ, ни зд шня о прихода.
Но, во-первыхъ, в дь и червяч у надо
жить, а во-вторыхъ: лучше что ли е о эти
безчисленныя толпы рошовыхъ
про рессистовъ, съ уб жденіями напро атъ,
съ сов стью напро атъ, съ ос лабленіемъ
надъ т мъ, чье о они праха не стоятъ, съ
жал имъ умиш омъ, вс очившимъ на фразу
и вы зжающимъ на ней подбоченясь?
Чтожъ д лать! И т мъ и этимъ жить надо.
Д йствительность слиш омъ разнообразна.
Чтожъ д лать!

Теперь приступимъ ъ нашему лавному
и о ончательному отв ту на вашъ
справедливый вопросъ о томъ, почему
ис усство не все да совпадаетъ своими
идеалами съ идеаломъ всеобщимъ и
современнымъ; ясн е: почему ис усство не
все да в рно д йствительности?

Отв тъ на этотъ вопросъ у насъ отовъ.
Мы с азали уже, что вопросъ объ

ис усств , по нашему мн нію, не та ъ
поставленъ въ настоящее время, дошолъ до
райности и запутался отъ взаимна о
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ожесточенія об ихъ партій. Тоже самое
повторяемъ мы и теперь. Да, вопросъ не
та ъ поставленъ и по настоящему спорить
не о чемъ, потомучто:

Ис усство все да современно и
д йствительно, ни о да не существовало
иначе и, лавное, не можетъ иначе
существовать.

Теперь постараемся отв тить на вс
возраженія:

Во-первыхъ, если намъ ино да ажется,
что ис усство у лоняется отъ
д йствительности и не служитъ полезнымъ
ц лямъ, то это толь о потому, что мы не
знаемъ нав рно путей полезности ис усства
(о чемъ уже мы оворили), и ром то о,
отъ излишня о жара въ нашихъ желаніяхъ
немедленной, прямой и непосредственной
пользы; т. е. въ сущности отъ оряча о
сочувствія ъ общему бла у. Та ія желанія
онечно похвальны, но ино да неразумны и
похожи на то, а ъ еслибъ дитя, увидя
солнце, потребовалъ, чтобъ ему сейчасъ е о
сняли съ неба и дали.



Г. -БОВЪ И ВОПРОСЪ ОБЪ ИСКУССТВ 9 6

Во-вторыхъ потому намъ ино да
ажется, что ис усство у лоняется отъ
д йствительности, что д йствительно есть
сумасшедшіе поэты и прозаи и, оторые
прерываютъ вся ое сношеніе съ
д йствительностью, д йствительно
умираютъ для настояща о, обращаются въ
а ихъ-то древнихъ ре овъ или
среднев овыхъ рыцарей и про исаютъ въ
антоло іи или въ среднев овыхъ
ле ендахъ.

Та ое превращеніе возможно; но поэтъ,
художни ъ, поступившій та имъ образомъ,
есть сумасшедшій вполн . Та ихъ немно о.

Въ третьихъ, наши поэты и художни и
д йствительно мо утъ у лоняться съ
настояща о пути или всл дствіе
непониманія своихъ ражданс ихъ
обязанностей, или всл дствіе неим нія
общественна о чутья, или отъ
разрозненности общественныхъ интересовъ,
отъ несозр лости, отъ непониманія
д йствительности, отъ н оторыхъ
историчес ихъ причинъ, отъ не совс мъ
еще сформировавша ося общества, отто о,
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что мно іе - то въ л съ, то по-дрова, и
потому съ этой стороны призывы, у оры и
разъясненія . -бова въ высочайшей степени
почтенны. Но . -бовъ идетъ уже слиш омъ
дале о. Тљ, что онъ называетъ
по ремуш ами и альбомными
побря уш ами, мы, съ дру ой точ и
зр нья, признаемъ и нормальнымъ и
полезнымъ, и та имъ образомъ
антоло ичес іе поэты не вс до едина о
сумасшедшіе ( а ъ признаетъ . -бовъ), а
толь о т изъ нихъ, оторые совс мъ
отр шились отъ современной
д йствительности, въ род иныхъ нашихъ
барынь, проживающихъ всю жизнь въ
Париж и потерявшихъ употребленіе
русс а о язы а (на что впрочемъ ихъ
добрая воля). «Побря уш и» же т мъ
полезны, что по нaшему мн нію мы
связаны и историчес ой и внутренней
духовной нашей жизнью и съ
историчес имъ прошедшимъ и съ
общечелов чностью. Чтожъ д лать? безъ
то о в дь нельзя; в дь это за онъ природы.
Мы даже думаемъ, что ч мъ бол е
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челов ъ способенъ от ли аться на
историчес ое и общечелов чес ое, т мъ
шире е о природа, т мъ бо аче е о жизнь и
т мъ способн е та ой челов ъ ъ
про рессу и развитію. Нельзя же та ъ
обстричь челов а, что вотъ-дес ать это
твоя потребность, та ъ-вотъ н тъ же, не
хочу, живи та ъ, а не эта ъ! И а іе ни
представляйте резоны, - ни то не
послушается. И знаете еще что: мы
ув рены, что въ русс омъ обществ этотъ
позывъ ъ общечелов чности, а
сл довательно и от ли ъ е о творчес ихъ
способностей на все историчес ое и
общечелов чес ое и вообще на вс эти
разнообразныя темы, - былъ даже наибол е
нормальнымъ состояніемъ это о общества,
по райней м р до сихъ поръ, и можетъ
быть въ

немъ в ов чно останется. Мало то о:
намъ ажется, что этотъ всечелов чес ій
от ли ъ въ русс омъ народ даже сильн е,
ч мъ во вс хъ дру ихъ народахъ, и
составляетъ е о высшую и лучшую
хара терность. Всл дствіе петровс ой
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реформы, всл дствіе наше о усиленна о
переживанія вдру ъ мно ихъ
разнообразныхъ жизней, всл дствіе
инстин та всежизненности, и творчество
наше должно было проявиться у насъ та ъ
хара терно, та ъ особенно, а ъ ни въ
а омъ народ . В дь вы возстаете почти
противъ нормальна о наше о состоянія.
В дь литературы европейс ихъ народовъ
были намъ почти родныя, почти наши
собственныя, отразились въ русс ой жизни
вполн , а ъ у себя дома. Вспомните: в дь
и вы та ъ воспитаны, . -бовъ. Ка ъ вы
думаете, в дь явленіе Жу овс а о
невозможно наприм ръ у французовъ, а
Пуш ина и подавно. От ли нется ли то-
нибудь изъ европейс ихъ самыхъ вели ихъ
поэтовъ на все общечелов чес ое та ъ
родственно, въ та ой полнот , а ъ
от ли нулся представитель нашей поэзіи -
Пуш инъ? Поэтому-то отчасти мы и
называемъ Пуш ина величайшимъ
національнымъ поэтомъ (а въ будущемъ и
народнымъ, въ бу вальномъ смысл
слова), потому именно называемъ, что онъ
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есть полн йшее выраженіе направленія,
инстин товъ и потребностей русс а о духа
въ данный историчес ій моментъ. В дь это
отчасти современный типъ все о русс а о
челов а, по райней м р въ
историчес омъ и общечелов чес омъ
стремленіи е о. Нельзя же оворить
(потомучто та ъ задалось въ абинет ), что
вс эти стремленія все о русс а о духа и
безполезны и лупы и неза онны. И
неужели вы наприм ръ думаете, что
мар изъ Поза, Фаустъ и проч. и проч.
были безполезны нашему русс ому
обществу въ е о развитіи и не будутъ
полезны еще? В дь не за обла а же мы съ
ними пришли, а дошли до современныхъ
вопросовъ и, то знаетъ, можетъ быть они
тому мно о способствовали. Вотъ почему
хоть бы наприм ръ вс эти антоло іи,
Иліады, Діаны-охотницы, Венеры и
Юпитеры, Мадоны и Данте, Ше спиръ,
Венеція, Парижъ и Лондонъ - можетъ быть
все это за онно существовало у насъ и
должно у насъ существовать - во-первыхъ
по за онамъ общечелов чес ой жизни, съ
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оторою мы вс неразд льны, а во-вторыхъ
и по за онамъ русс ой жизни въ
особенности.

- Но что вы насъ учите! с ажутъ намъ
утилитаристы. Мы очень хорошо и безъ
васъ знаемъ, на с оль о все это намъ было
полезно, а ъ связь съ Европой, о да мы
вдви ались въ общечелов чество; знаемъ
очень хорошо, потомучто мы сами изъ
все о это о вышли. Но теперь намъ
по ам стъ не надо ни а о о
общечелов чества и ни а ихъ
историчес ихъ за оновъ. У насъ теперь
своя домашняя стир а, чорное б лье
выполас ивается, на б ло перед лывается;
теперь у насъ повсюду орыта, плес ъ
воды, запахъ мыла, брыз и и замоченный
полъ. Теперь надо писать не про мар иза
Позу, а про свои д ла, про изв стные
вопросы, про ласность, про полезность,
про Круто орс ъ, про темное царство. Мы
отв тимъ на это та ъ: во-первыхъ
опред лить, что именно надо и что не надо,
на в съ или цифрами, довольно трудно;
можно за адывать, можно разсчитывать,
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позволительно и за онно пробовать на
д л : та ъ ли выйдетъ по разсчету? желать,
уб ждать и ув щевать дру ихъ ъ общей
д ятельности, - все это за онно и въ
высшей степени полезно. Но писать въ
«Современни » у азы, но требовать, но
предписывать - пиши дес ать вотъ
непрем нно объ этомъ, а не объ этомъ, - и
ошибочно и безполезно (хотя ужь потому
одному, что в дь не послушаются. Конечно
роб а о народу у насъ мно о; б да а ъ
иные боятся рити и! да и самолюбіе:
отстать отъ передовыхъ не хочется, - вотъ и
пишутъ съ направленіемъ, да та ъ- а ъ
пишутъ-то не по своему вдохновенію, то и
выходитъ все почти дрянь; но деспотизмъ
нашей рити и пройдетъ; станутъ писать по
охот , будутъ бол е сами по себ , и
можетъ быть и въ обличительномъ род
напишутъ что-нибудь пре расное. Давай-то
Бо ъ!). Ктому же в дь можно ошибиться.
В дь можетъ-быть именно то, что наши
про ресивные умы считаютъ
несовременнымъ и неполезнымъ, и есть
современное и полезное. Больной не
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можетъ быть въ одно и тоже время и
больнымъ и врачемъ. Можно сознавать
себя больнымъ, сознавать, что мн нужно
ле арство, даже вообще можно знать а ое
именно нужно ле арство, но рецепта до
посл дней точности себ самому прописать
нельзя. А если поэзія, слово, литература
есть тоже ле арство, то в дь отчасти есть и
м р а: что именно въ поэзіи хорошо, а что
неподходяще? Эта м р а въ томъ: ч мъ
бол е симпатіи возбуждаетъ въ масс
поэтъ, т мъ стало быть онъ наибол е
оправдываетъ свое явленіе. Конечно тутъ
мо утъ быть большія ошиб и, апитальныя
у лоненія; прим ры были: масса ино да въ
данный моментъ и не знаетъ, че о ей
нужно, что именно надо любить, чему
симпатизировать. Но эти у лоненія сами
собою с оро проходятъ и общество все да
само отыс иваетъ потерянный путь. А
лавное въ томъ, что ис усство все да въ
высшей степени в рно д йствительности, -
у лоненія е о мимолетныя,
с оропроходящія; оно не толь о все да
в рно д йствительности, но и не можетъ
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быть нев рно современной
д йствительности. Иначе оно не настоящее
ис усство. Въ томъ-то и призна ъ
настояща о ис усства, что оно все да
современно, насущно-полезно. Если оно
занимается антоло іей, стало быть еще
нужна антоло ія; у лоненія и ошиб и
мо утъ быть, но, повторяемъ, они
преходящи. Ис усства же несовременна о,
несоотв тствующа о современнымъ
потребностямъ и совс мъ быть не можетъ.
Если оно и есть, то оно не ис усство; оно
мельчаетъ, вырождается, теряетъ силу и
вся ую художественность. Въ этомъ
смысл мы идемъ даже дальше . -бова, въ
е о же иде : онъ еще признаетъ, что
существуетъ безполезное ис усство, чистое
ис усство, не современное и не насущное, и
ополчается на не о. А мы не признаемъ
совс мъ та о о ис усства, и спо ойны, -
незач мъ ополчаться; а если и будутъ
у лоненія, то безпо оиться нече о: сами
собою пройдутъ, и с оро пройдутъ.

- Но позвольте, спросятъ насъ, на чемъ
же вы основываетесь, изъ че о именно вы
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за лючаете что настоящее ис усство
ни а ъ и не можетъ быть несовременнымъ
и нев рнымъ насущной д йствительности?

Отв чаемъ:
Во первыхъ, по вс мъ вм ст взятымъ

историчес имъ фа тамъ, начиная съ начала
міра, до настояща о времени, ис усство
ни о да не оставляло челов а, все да
отв чало е о потребностямъ и е о идеалу,
все да помо ало ему въ отыс иваніи это о
идеала, - рождалось съ челов омъ,
развивалось рядомъ съ е о историчес ой
жизнію и умирало вм ст съ е о
историчес ой жизнію.

Во вторыхъ (и лавное) творчество,
основаніе вся а о ис усства, живетъ въ
челов , а ъ проявленіе части е о
ор анизма, но живетъ неразд льно съ
челов омъ. А сл дственно творчество и не
можетъ им ть дру ихъ стремленій, ром
т хъ, ъ оторымъ стремится весь
челов ъ. Еслибъ оно пошло дру имъ
путемъ, значитъ оно бы пошло въ разладъ
съ челов омъ, значитъ разъединилось бы
съ нимъ. А сл дственно изм нило бы



Г. -БОВЪ И ВОПРОСЪ ОБЪ ИСКУССТВ 106

за онамъ природы. Но челов чество еще
по ам стъ здорово, не вымираетъ и не
изм няетъ за онамъ природы ( оворя
вообще). А сл дственно и за ис усство
опасаться нече о, - и оно не изм нитъ
своему назначенію. Оно все да будетъ жить
съ челов омъ е о настоящею жизнію;
больше оно ниче о не можетъ сд лать.
Сл дственно оно останется навсе да в рно
д йствительности.

Конечно въ жизни своей челов ъ
можетъ у лоняться отъ нормальной
д йствительности, отъ за оновъ природы;
будетъ у лоняться за нимъ и ис усство. Но
это-то и до азываетъ е о т сную,
неразрывную связь съ челов омъ,
все дашнюю в рность челов у и е о
интересамъ.

Но все-та и ис усство то да толь о
будетъ в рно челов у, о да не будутъ
ст снять е о свободу развитія.

И потому первое д ло: не ст снять
ис усства разными ц лями, не
предписывать ему за оновъ, не сбивать е о
съ тол у, потомучто у не о и безъ то о
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мно о подводныхъ амней, мно о
соблазновъ и у лоненій, неразлучныхъ съ
историчес ой жизнію челов а. Ч мъ
свободн е будетъ оно развиваться, т мъ
нормальн е разовьется, т мъ с ор е
найдетъ настоящій и полезный свой путь. А
та ъ а ъ интересъ и ц ль е о одна съ
ц лями челов а, оторому оно служитъ и
съ оторымъ соединено неразд льно, то
ч мъ свободн е будетъ е о развитіе, т мъ
бол е пользы принесетъ оно челов честву.

Поймите же насъ: мы именно желаемъ,
чтобъ ис усство все да соотв тствовало
ц лямъ челов а, не разрознивалось съ е о
интересами, и если мы и желаемъ
наибольшей свободы ис усству, то именно
в руя въ то, что ч мъ свободн е оно въ
своемъ развитіи, т мъ полезн е оно
челов чес имъ интересамъ. Нельзя
предписывать ис усству ц лей и симпатій.
Кчему предписывать, чему сомн ваться въ
немъ, о да оно, нормально развитое, и
безъ вашихъ предписаній, по за ону
природы, не можетъ идти въ разладъ
потребностямъ челов чес имъ? Оно не



Г. -БОВЪ И ВОПРОСЪ ОБЪ ИСКУССТВ 108

потеряется и не собьется съ доро и. Оно
все да было в рно д йствительности и
все да шло на ряду съ развитіемъ и
про рессомъ въ челов . Идеалъ расоты,
нормальности, у здорова о общества не
можетъ по ибнуть; и потому оставьте
ис усство на своей доро и дов рьтесь
тому, что оно съ нея не собьется. Если и
собьется, то тотчасъ же воротится назадъ,
от ли нется на первую же потребность
челов а. Красота есть нормальность,
здоровье. Красота полезна, потомучто она
расота, потомучто въ челов честв -
все дашняя потребность расоты и высша о
идеала ея. Если въ народ сохраняется
идеалъ расоты и потребность ея, значитъ
есть и потребность здоровья, нормы, а
сл дственно т мъ самымъ арантировано и
высшее развитіе это о народа. Частный
челов ъ не можетъ у адать вполн
в чна о, всеобща о идеала, - будь онъ самъ
Ше спиръ, - а сл дственно не можетъ
предписывать ни путей, ни ц ли ис усству.
Гадайте, желайте, до азывайте, подзывайте
за собой, - все это позволительно; но
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предписывать непозволительно; быть
деспотомъ непозволительно; а в дь вотъ
хоть бы съ . Ни итинымъ вы, . -бовъ,
обошлись почти деспотичес и. - Пиши про
свои нужды, описывай нужды и
потребности свое о сословія, - долой
Пуш ина, не см й восхищаться имъ, а
восхищайся вотъ т мъ-то и т мъ-то и
описывай то-то. - Да Пуш инъ былъ мое
знамя, мой мая ъ, мое развитіе,
вос лицаетъ . Ни итинъ (или мы за .
Ни итина); я м щанинъ, - онъ протянулъ
мн ру у оттуда, д св тъ, д
просв щеніе, д не нетутъ
ос орбительные предразсуд и, по райней
м р та ъ, а ъ въ моей сред ; онъ былъ
мой хл бъ духовный. - Не надо, вздоръ!
пиши про свои нужды. - Но в дь я самъ
нуждающійся, продолжаетъ . Ни итинъ,
физичес ій хл бъ есть у меня, но мн
надобенъ хл бъ духовный. Не отнимайте
же у меня это о хл ба, желая е о вс мъ.
Вс мъ-то желаете, а а ъ ъ д лу
пришлось, у меня перва о и отнимаете. Вы
хотите, чтобъ я описывалъ свой бытъ, свои
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нужды. Да я можетъ и буду описывать!
Толь о теперь-то позвольте пожить высшей
жизнью. Для васъ она не высшая, вы ее
уже презираете, а для меня - знаете, а ъ
она еще соблазнительна!.. - Мы ручаемся
за . Ни итина, прибавляемъ мы тутъ же съ
своей стороны, дайте ему пожить теперь,
а ъ онъ хочетъ. Пуш инъ для не о теперь
все. В дь и мы ъ современнымъ
вопросамъ прошли черезъ Пуш ина; в дь и
для насъ онъ былъ началомъ все о, что
теперь есть у насъ. А . Ни итину онъ
больше ч мъ родной. Пуш инъ - знамя,
точ а соединенія вс хъ жаждущихъ
образованія и развитія; потомучто онъ
наибол е художественъ, ч мъ вс наши
поэты, сл довательно наибол е простъ,
наибол е пл нителенъ, наибол е понятенъ.
Т мъ-то онъ и народный поэтъ, что вс мъ
понятенъ. Перейдетъ . Ни итинъ черезъ
Пуш ина, и если у не о д йствительно есть
талантъ, - пов рьте, . -бовъ, дойдетъ, а ъ
и мы, до современныхъ вопросовъ и будетъ
писать съ направленіемъ. А требовать отъ
не о теперь, в дь это... в дь это будетъ…
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а ъ бы это выразиться: в дь это будетъ
абинетный с ачо ъ…
Но довольно! Мы не им емъ чести знать

. Ни итина и соціальна о е о положенія;
мы знаемъ толь о, что онъ м щанинъ, о
чемъ онъ самъ публи овалъ при изданіи
своихъ сочиненій. Если . Ни итинъ
совс мъ не въ та омъ положеніи, въ
оторомъ мы е о теперь представили, то
просимъ у не о извиненія. Въ та омъ
случа , вм сто не о, мы ставимъ лицо
отвлеченное, сочиненное, . N.

. Достоевс ій


