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МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ
БЫЛИННЫХЪ СЮЖЕТОВЪ1).

Х.

Къ былинамъ о Добрын –зм еборц .

Развивая въ одномъ изъ моихъ
„Э с урсовъ въ область русс а о народна о
эпоса” предположеніе, что въ битв
Добрыни со зм емъ мо ли сохраниться
от олос и историчес ой борьбы дяди
Владимира Добрыни съ нов ородс имъ
язычествомъ, я у азалъ н с оль о
прим ровъ тому, что зм й въ ле ендахъ
является представителемъ язычества. При
этомъ я не вспомнилъ одно о м стна о
русс а о преданія, при р пленна о ъ
Новгородской области, оторое можетъ
служить лучшимъ омментаріемъ ъ

                                                
1) См. ХІІІ—XIV н., стр. 112.
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былин о Добрын –зм еборц . Преданіе
это давно изв стно нашимъ
изсл дователямъ, но не было привле аемо
до сихъ поръ толь о въ этомъ направленіи.
Я им ю въ виду м стное преданіе,
слышанное Павломъ Я уш инымъ близъ
Нов орода и связанное съ Юрьевс имъ
с итомъ, изв стнымъ въ народ подъ
именемъ Перюньскаго2). Привожу преданіе
дословно: — „А вотъ видишь ты, а ое д ло
было”, началъ разс азчи ъ: „былъ зв рь–
змія а; этотъ зв рь–змія а жилъ на этомъ
самомъ м ст , вотъ д теперь с итъ
святой стоитъ, Перюньс ой. Кажинную
ночь этотъ зв рь–змія а ходилъ спать въ
Ильмень озеро съ Волховс ою оровницею.
Перешолъ змія а жить въ самый
Нов ородъ; а на ту пору и народился
Володимеръ– нязь въ Кіев ; тотъ самый
Володимеръ– нязь, что привелъ Руссею въ
в ру рещенную. С азалъ Володимеръ
нязь: „всей земл Русс ой — реститься”.
Ну и Нов ороду

                                                
2) „Это не совс мъ Перюньс ій и не совс мъ Перунс ій, оворитъ Я уш инъ,
а зву ъ а ой–то средній между у, ю и ы. Въ ни ахъ монастырь называется
Перынь”.
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— тожь. Нов ородъ о рестился. Чорту
съ Бо омъ не жить. Новый– ородъ схватилъ
змія у Перюна, да и бросилъ въ Волховъ.
Чортъ силенъ: поплылъ не внизъ по р , а
въ ору — ъ Ильмень–озеру; подплылъ ъ
старому своему жилью, — да и на бере ъ!
Володимеръ– нязь вел лъ на томъ м ст
цер овь рубить, а дьявола опять въ воду.
Срубили цер овь: Перюну и ходу н тъ! Отъ
то о эта цер овь назвалась Перюньс ою; да
и с итъ тоже Перюньс ой”3). Это
любопытное м стное преданіе зам чательно
по сходству съ л тописнымъ изв стіемъ о
низверженіи идола Перуна въ Нов ород ,
занесеннымъ подъ 988 одомъ4). Но для
насъ оно представляетъ интересъ въ
                                                
3) Путевыя письма изъ Ново ородс ой и Пс овс ой уберній Павла
Я уш ина. Спб. 1860. стр. 118 и сл д.
4) ІІ. С. Р. Л. ІV, 207: И пріиде епис опъ Іоа имъ, и требища разори и Перуна
пос че, что въ вели омъ Нов ород стоялъ на Перыни, и повел повлещи въ
Волховъ; и повязавше ужи, влачаху џ по алу, біюще жезліемъ и пхающе, и въ
то время бяше вшелъ б съ въ Перуна и нача ричати: о оре мн , охъ,
достахся немилостивымъ судіямъ симъ! — и вринуша е о въ Волховъ. Онъ же
пловяше с воз вели ій мостъ, верже палицу свою на мостъ, ею же безумніи
убивающеся, ут ху творятъ б сомъ. И запов да ни ому же ни д же не
переняти е о. И иде Подблянинъ рано на р у, хотя орницы везти въ ородъ,
и Перунъ приплылъ ъ бере у, ъ бервы, и отрину е о шестомъ, и рече ему:
„Перунище! до сыти еси лъ и пилъ, а нын прочь плови”...
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дру омъ отношеніи. Змія а, находящійся,
а ъ эпичес іе зм и, въ связи съ женщиной
( а ая–то Волховс ая оровница),
напоминаетъ то о Зм я–Горынича, оторый
унесъ Запаву Путятичну или Марью
Дивовну и съ оторымъ бьется былевой
Добрыня. Нов ородс ое преданіе
связываетъ низверженіе Змія и съ
рещеніемъ Руси няземъ Володимеромъ.
Въ былин бой Добрыни съ зм емъ
пріурочивается ъ эпичес ому Владимиру,
и въ подробностяхъ боя, въ купаньи
Добрыни въ р Пуча (Почайн )
звучатъ, по нашему предположенью,
от олос и рещенья. На онецъ,
нов ородс ое народное преданіе
отождествляетъ Зм я у съ Перуномъ,
представителемъ язычества, и это
отождествленіе даетъ намъ недостававшее
звено, оторое связываетъ былинна о зм я,
сраженна о Добрыней, съ т мъ же
язычес имъ божествомъ. Ка ъ подъ
вліяніемъ христіанс ихъ понятій язычес ое
божество въ народномъ преданіи
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превратилось въ демона и дал е въ зм я,
та ъ и въ былин е о
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пости ла та же метаморфоза. Та имъ
образомъ, о азывается, что въ т хъ
м стахъ, д историчес ій Добрыня, по
свид тельству Я имовс ой л тописи,
свер алъ идоловъ и бросалъ ихъ въ
Волховъ, распространяя христіанство, въ
т хъ самыхъ м стахъ — на Волхов ,
Ильмен , въ Нов ород живетъ преданіе о
Зміяк –Перюн , и есть полное ocнованіе
думать, что эти м стныя нов ородс ія
преданія послужили въ древности, по
райней м р отчасти, матеріаломъ для
былинна о сюжета о бо Добрыни со
Зм емъ–Горыничемъ. Въ виду т сной
связи историчес а о Добрыни съ
Нов ородомъ — (вспомнимъ, что по
л тописи Добрыня жилъ въ Нов ород при
Владимир , раньше завоеванія
Владимиромъ Кіева, ставилъ тамъ умиры,
а зат мъ посл принятія няземъ
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христіанства осаждалъ Нов ородъ вм ст
съ Путятой и рестилъ нов ородцевъ
о немъ, а ъ Путята мечомъ) — можетъ
быть поставленъ вопросъ, не былъ ли
именно въ Нов ородс ой области, д
ходили о Добрын преданія, сложенъ
прототипъ былины о е о зм еборств . У
насъ н тъ данныхъ для положительна о
р шенія это о вопроса, но въ виду т сной
историчес ой связи нов ородс ой области
съ Кіевс ой въ XI, XIІ в ахъ и въ виду не
меньша о участія историчес а о Добрыни
въ нов ородс ихъ событіяхъ, ч мъ въ
іевс ихъ, можно думать, что эпичес ій
Добрыня равно принадлежалъ и южному —
іевс ому, и с верному — нов ородс ому
эпосу.
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XI.
Кони нязя Владимира.

Владимиръ въ былинахъ представляется
обладателемъ и любителемъ хорошихъ
оней. Ко да Михаилъ Казарянинъ,
настр лявъ для стола няженец а о птицъ и
попутно освободивъ родную сестру отъ
татаръ, прі зжаетъ ъ няжес ому двору
съ четырьмя добрыми онями татарс ими,
то нязь, а ъ любитель оней, выходитъ
на нихъ вз лянуть и оворитъ Михайл :

„Молодой Михайло Казарянинъ,
А Казарянинъ, душа Петровичъ младъ!
У меня есть триста жеребцовъ,
И три любимы жеребца,
А н тъ та о о едина о жеребца”5).
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Три любимые жеребца Владимира
поминаются въ былин объ Иван
Гостиномъ сын , причемъ различаются и по
                                                
5) Кирша Даниловъ, изд. 1818 ., № XXI.
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масти. Хвастаясь своими онями,
Владимиръ оворитъ:

„Есть ли въ Кіев та овъ челов ъ,
Кто–бъ похвалился на триста жеребцовъ,
На триста жеребцовъ и на три жеребцы
похваленые, —
Сивъ жеребецъ, да кологривъ жеребецъ,
И оторый полоненъ воронко въ Большой
орд ,
Полонилъ Илья Муромецъ сынъ
Ивановичъ,
Ка ъ у молода Ту арина Зм евича”6).

Изъ с азанія о хожденіи русс ихъ
бо атырей въ Царь радъ мы знаемъ, что
Ту аринъ, им вшій отлична о оня, былъ
полоненъ русс ими бо атырями въ
Царь рад и привезенъ ъ нязю
Владимиру. В роятно онь е о очутился
зат мъ въ няжес ой онюшн , хотя въ
Пов сти о семи бо атыряхъ (по
Буслаевс ой ру описи) и оворится, что
Владимиръ по просьб Ильи отпустилъ
Ту арина въ Царь радъ „з добрымъ онемъ

                                                
6) Кирша Данил. № VII (Иванъ Гостиный сынъ). У Гильф., № 133, жеребцы
Владимира: оло ривый, сиво ривый и осматый буруш о.
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и с своею сбруею ратною”7). Ка ъ
ц нителю оней, и Иванъ Гостиный даритъ
нязю свое о чудна о буруш а– осмата о,
но онь о азался невозможнымъ по
ди ости, и Владимиръ от азался отъ та о о
подар а. Приводя слышанный Петреемъ
(„Исторія о вели омъ няжеств
Мос овс омъ”) изъ народныхъ устъ
разс азъ о чудесномъ он Владимира
Мономаxa, а ад. А. Н. Веселовс ій, а ъ
мн ажется, основательно пола аетъ, что
разс азъ Петрея мо ъ им ть въ основ
былевыя данныя о чудесномъ он ,
упоминаемомъ при двор былинна о
Владимира, объ этомъ буруш Ивана
Гостина о8).

Въ виду этихъ былевыхъ данныхъ,
изображающихъ Владимира обладателемъ
„добрыхъ” оней, можетъ быть поставленъ
вопросъ, не было ли а о о–нибудь
фа тичес а о ocнованія народному
преданію, связывавшему имя Владимира съ
онями. Въ вид до ад и позволю cеб
воспользоваться однимъ свид тельствомъ
                                                
7) Памятн, стар. русс . лит. II, стр. 315.
8) Мел ія зам т и ъ былинамъ. Жур. М. Нар. Пр. 1885. Де абрь, стр. 191.
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начальной л тописи. Она занесла ту
интересную подробность, что, по завоеваніи
Корсуня, Владимиръ взялъ изъ это о
орода
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для у рашенія Кіева „м дян дв
апищи и 4 они м дяны, иже и нын
стоять за святою Бо ородицею, я о же
нев дуще мнять я мрамаряны суща”9).
Если мы мысленно перенесемся во времена
л тописца, то ле о можемъ себ
представить, а ое сильное впечатл ніе
должны были производить эти речес ія
статуи и бронзовые они на воображеніе
народа, невидавша о ни о да ниче о
подобна о. По ис усству работы они
азались а ъ бы живыми, давали поводъ
ъ фантастичес имъ с аз амъ, и народное
преданіе твердо запомнило о ихъ
принадлежности Владимиру Святому.
Обычный отв тъ, оторый отъ іевлянъ
получали вс приходившіе въ Кіевъ въ XI,

                                                
9) Л т. по Лавр. спис у, изд. Архео раф, оммиссіи, 1872, стр. 114.
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XII в ахъ на вопросъ о происхожденіи
м дныхъ оней, что это они Владимира,
мо ъ въ связи съ дру ими мно очисленными
преданіями о томъ же эпичес омъ няз
отразиться въ былевомъ эпос именно та ъ,
что Владимиръ о азался особымъ
любителемъ отличныхъ оней и онс а о
б а. Вліяніе памятни овъ ис усства,
особенно с ульптуры и живописи, на
народную фантазію можно подтвердить
множествомъ прим ровъ. О раничусь лишь
ближайшими, связанными съ
вещественными памятни ами то о же Кіева.
Та ъ, мн ажутся уб дительными
соображенія а адеми а А. Н. Веселовс а о,
что историчес ой под лад ой то о зап ва
былинъ о Баты и Василіи, въ оторомъ
изображается плачущая на ородс ой ст н
расивая д вица съ ни ой еван еліемъ въ
ру ахъ, послужило изв стное мозаичес ое
изображеніе Бо ородицы въ Кіево–
Софійс омъ собор надъ орнимъ м стомъ
почти на свод алтаря, изв стное подъ
именемъ Нерушимой ст ны. Чудесное
произведеніе речес ихъ мастеровъ,



МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ БЫЛИННЫХЪ
СЮЖЕТОВЪ. 12

сохранившееся несмотря на раз ромъ Кіева
Батыемъ и обрушеніе Софійс а о собора,
представлялось священнымъ палладіумомъ
Кіева и должно было въ народной памяти
т сно связаться съ преданіемъ о нашествіи
Батыя, что мы и видимъ въ былинахъ
поминающихъ, онечно, въ эпичес ихъ
чертахъ, это событіе. Но и памятни и
вещественные ораздо меньшей важности
мо утъ получить значеніе въ народныхъ
представленіяхъ. Въ томъ же Кіев на
Подол , на нын шней Але сандровс ой
площади, близъ та ъ называема о „точ а”,
т. е. тол уча о рын а, стоитъ фонтанъ
Сампсона. „Это аляповатое, о рашенное въ
н с оль о
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цв товъ деревянное изображеніе
библейс а о ероя, раздирающа о пасть
льва, изъ оторой ниспадаетъ струя воды
въ обширный аменный резервуаръ; надъ
нимъ устроенъ аменный на столбахъ
нав съ. Простой народъ относится почему–
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то съ большимъ почтеніемъ ъ „Леву”,
а ъ называется въ простор чіи этотъ
фонтанъ, и мно очисленные бо омольцы,
пос щающіе еже одно Kieвъ, считаютъ
своей обязанностью напиться оттуда воды,
а та же принести ее въ числ дру ихъ
священныхъ предметовъ своимъ
домочадцамъ. Сампсону на шею ино да
бо омольцы нав шиваютъ м дные и
серебряные крестики10). Къ сожал нію,
мы незнаемъ, a ie домыслы ходятъ въ
народ объ этомъ намятни .

                                                
10) См. Путеводитель по Kieвy В. Д. Бубли а, изд. 2–е 1890 ., стр. 125.
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XII.

Къ былин о Данил Ловчанин .

Содержаніе этой былины, въ связи съ
мно очисленными с аз ами о Данил –
безчастномъ, царевич Василіи,
Горе орянин Данил –дворянин и проч.,
было подробно анализировано а ад.
А. Н. Веселовс имъ въ „Южнорусс ихъ
былинахъ” (XI. Алеша „бабій
пересм шни ъ” и сюжетъ Цимбелина) и въ
„Мел ихъ зам т ахъ ъ былинамъ”. (Ж.
M. Нар. Пр. 1885, де абрь, стр. 166—186).
Къ исторіи с азочныхъ сюжетовъ,
при р пившихся ъ имени Данилы, я не
им ю въ виду снова возвращаться, но
сд лаю попыт у отв тить на вопросъ,
от уда зашло въ былины, побывальщины и
н оторыя с аз и и самое имя Данилы.
Изъ мно очисленныхъ прим ровъ мы
знаемъ, что въ нашемъ былевомъ эпос
о азывается не мало именъ историчес ихъ
лицъ, хотя въ эпичес ихъ похожденіяхъ,
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приписываемыхъ та имъ лицамъ, ино да
почти невозможно уже отыс ать а ую–
нибудь рупицу исторіи. Вспомнимъ о
Добрын , Алеш Попович , Ставр , Сад ,
Буслаев , Апра сіи, яз Роман и проч.
и проч. Можно думать, что въ
собственныхъ именахъ былевыхъ лицъ и
второстепенныхъ, эпизодичес ихъ, при
бол e пристальномъ изученіи былинъ,
о ажутся подобные от олос и исторіи.
Можетъ быть, о ажутся они въ имени
Данилы Ловчанина.

Для предположенія, оторое я ниже
выс азываю, сл дуетъ припомнить
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н оторыя черты былины, дошедшей до
насъ въ двухъ варіантахъ (Кир ев. ІІІ,
№ 1, стр. 28, и № 2, стр. 32). Владимиръ
задумалъ жениться; Путятинъ Путятовичъ
(или Мишатыч а Путятинъ сынъ)
описываетъ ему расоту жены Данилы, и
чтобы добыть ее, сов туетъ послать Данилу
Ловчанина на охоту за зв ремъ лютымъ
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или лютымъ львомъ. Данила отправляется
на охоту. Жена, до адавшись о оварств
нязя, предупреждаетъ мужа.
Д йствительно на Данилу послана ц лая
рать — сила Русс ая. Данила прорубилъ ее,
но о да увид лъ, что противъ не о дутъ
два бо атыря, е о родной братъ Ни ита и
названный братъ Добрыня, — тутъ
запла алъ Данила орючьми слезми:

— Ужъ и вправду, знать, на меня Господь
про н вался,
— Володимиръ нязь на удалово
осердился! —
Тутъ воз оворитъ Данила Денисьевичъ:
— Ишшо д это слыхано, д видано,
— Братъ на брата со боёмъ идетъ?11).

Зат мъ, не желая биться противъ
братьевъ, онъ ончаетъ самоубійствомъ.
Та имъ образомъ былевой Данила,
посланный съ коварнымъ умысломъ на
охоту ради по ушенія нязя на е о жену,
по ибаетъ тра ичес и, причемъ на не о
вооружились два брата (родной и

                                                
11) Кир евс . III, 36.
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названный). Этотъ обнаженный отъ
прочихъ деталей мотивъ н с оль о
напоминаетъ тра ичес ую судьбу
историчес а о суздальс а о нязя Данилы
Але сандровича. Припомнимъ н оторыя
черты изъ изв стна о с азанія о начал
Мос вы. Князь Данила взялъ ъ себ на
службу двухъ расивыхъ сыновей боярина
Куч а, привязался ъ нимъ и пожаловалъ
одно о въ стольни и, дру о о въ чашни и.
Оба юноши полюбились жен Данилы
Улит Юрьевн (возлюби бо расоту лица
ихъ) и вм ст съ нею умыслили предать
нязя Даніила смерти. Съ этою ц лью они
„начаша звати нязя Даніила въ поле
здити, ут шенія ради зв рс а о лова,
я оже бысть обычай”. На охот Куч овичи
по ушаются убить нязя и ранятъ е о, но
ему удается ус а ать въ чащу л ca. То да
по сов ту ня ини Улиты Куч овичи берутъ
съ собой на поис и любима о пса нязя и
от рываютъ е о уб жище въ л cy
(струбецъ):„обр тъ ту нязя Даніила
Але сандровича с оро

_____
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смерти предаютъ, мечи и oпіи прободоша
ребра ему и лаву отс оша е о”12.

Конечно, мы дале и отъ мысли, что
Суздальс ое с азаніе было переложено въ
былину и зат мъ посл ряда вся ихъ
изм неній и перед ло ъ дошло до насъ въ
вид современной былины о Данил
Ловчанин . Все, что можно предположить
съ н оторой в роятностью,
о раничивается т мъ, что полузабытое
народное преданіе объ убіеніи нязя
Данилы изъ–за жены двумя близ ими ъ
нему людьми, и притомъ на охот , мо ло
повліять на наименовaнie Данилой
Ловчаниномъ бо атыря, та ъ–же
тра ичес и по ибша о на охот ради жены.
Конечно, оварная Улита, „уязвленная
похотію блудною”, нис оль о не
напоминаетъ в рную жену эпичес а о
Данилы, ончающую жизнь

                                                
12) С азаніе о начал Мос вы напеч. во Временни М. О. И. и Д. 1851 ,
н. XL, и перепечатано въ приложеніи ъ IV части п сенъ Рыбни ова
(стр. LVІІI сл д.); ср. дру ой варіантъ изъ ру описной Нов ородс ой
л тописи, принадлежитъ Олонец ой семинаріи. — Тамъ же, стр. 157—162.
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самоубійствомъ, чтобы не достаться нязю
Владимиру. Но в дь и эпичес ій
Владимиръ въ данной былин едва ли
напоминаетъ историчес а о и
сластолюбивая Апра сія, полная
противоположность доброд тельной
ня ини Евпра сіи, отъ оторой, одна о,
получила свое имя. Ч мъ больше изучается
сюжетъ былины, т мъ больше уясняется
мо учее д йствіе анало іи въ развитіи
с азаній. Смерть историчес а о нязя
Даніила, съ теченіемъ времени
помнившаяся толь о въ т хъ чертахъ, что
она была а ъ–то связана съ е о женою и
произошла въ необычной обстанов въ
л су, на охот , мо ла спутаться съ широ о
распространенными с азочными сюжетами,
въ оторыхъ разс азывается о муж ,
терпящемъ изъ–за расоты жены, причемъ
жена является то преданной мужу, то
д йствующей противъ не о въ союз съ
любовни омъ. Разъ попавши въ с азочную
олею, историчес ое событіе или лицо
подвер аются множеству вся ихъ
с азочныхъ наслоеній, за оторыми въ
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онц онцовъ ихъ та ъ–же трудно
раз ляд ть, а ъ трудно распознать въ
былинахъ историчес а о Добрыню,
попавша о въ зм еборцы и зат мъ вм ст
съ зм емъ въ дру іе с азочные сюжеты.

Можетъ быть, н оторымъ
подтвержденіемъ наше о домысла о
происхожденіи имени эпичес а о Данилы
изъ м стныхъ суздальс ихъ преданій
послужитъ и тотъ фа тъ, что былины о
Данил

_____
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Ловчанин (или Денисьевич ) не изв стны
въ обширномъ олонец омъ былинномъ
репертуар , по лотившемъ репертуаръ
іевс ій и нов ородс ій. Оба изв стные
варіанта записаны въ пред лахъ
Мос овс ой Руси — одинъ въ уберніи
Ниже ородс ой, дру ой — въ Симбирс ой.
Можетъ быть, это не случайность. Что
асается хроноло іи былины, то по мно имъ
призна амъ она относится ъ суздальс ому
или даже мос овс ому періоду. Уже
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О. Миллеръ справедливо зам тилъ, что
„обстанов а, среди оторой поставленъ
Данило Ловчанинъ, толь о по вн шности —
старая іевс ая, на самомъ же д л иная,
поздн йшая”13). Д йствительно, на пиру
Владимира бояре, оторые хвалятся
пом стьями, вотчинами, Владимиръ
своимъ деспотизмомъ напоминаетъ с ор е
Ивана Грозна о, ч мъ іевс ое „Красное
солныш о”, бо атырь Добрыня,
нарушающій рестное ц лованіе, та ъ же
мало похожъ на Добрыню дру ихъ былинъ
и напоминаетъ опрични а. Вообще отъ
былины в етъ мос овс имъ духомъ, что
со ласуется и съ предпола аемымъ
мос овс имъ райономъ изв стности это о
сюжета и съ предпола аемой мною связью
имени Данилы съ м стными мос овс о–
суздальс ими преданіями.

Всев. Миллеръ.

                                                
13) Илья Муромецъ, стр. 620.


	cont38: 


