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Нер�д²о� случается� въ� исторіи� нау²и,� что
н�²оторыя� ученія,� считающіяся� въ
изв�стное� время� прочно� установленными� и
вошедшія� въ� учебни²и,� въ� посл�дующее
время�о²азываются�шат²ими�и�подрываются
²рити²ой� со� вс�хъ� сторонъ.� Все�о� чаще
та²ія� ²рушенія� наблюдаются� въ� области
изученія� отдаленна�о� прошла�о
челов�чества.� Конечно,� от²рытіе� новыхъ
источни²овъ�для� познанія� исторіи� то�о� или
дру�о�о� народа� все�о� чаще� изм�няетъ
вз�ляды,�²азавшіеся�раньше�прочно�научно-
обоснованными.� Но� нер�д²о� наше
пониманіе� прошла�о� изм�няется� и� безъ
та²ихъ� от²рытій.� Матеріалъ,� на� основаніи
²отора�о� была� создана� изв�стная� теорія,
можетъ� не� увеличиться� ²оличественно,� не
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подновиться� новыми� от²рытіями,� но
²омбинація� раньше� изв�стныхъ� фа²товъ
можетъ�быть�иная,�сд�ланная�подъ�дру�имъ
у�ломъ�зр�нія,�и�прежняя�теорія�неизб�жно
перестаетъ� удовлетворять� изсл�дователей
нова�о�по²ол�нія.
Та²ой� случай� въ� исторіи� нау²и� ИМ�ЕМЪ
мы� въ� ученіи� о� русс²ой� народной� былин�
или,� ²а²ъ� любили� выражаться
изсл�дователи� 60� и� 70-хъ� �одовъ,� о
русс²омъ� бо�атырс²омъ� эпос�.� Мы� мо�ли
еще�недавно�твердо�и�отчетливо�отв�тить�на
ц�лый�рядъ�интересн�йшихъ�вопросовъ:�ни
одинъ� хорошій� учени²ъ� �имназіи� не
затруднился� бы� уяснить� отличіе� народной
устной� поэзіи� отъ� поэзіи� ²ультурной,
литературно-художественной.� Онъ� с²азалъ
бы� (со� словъ� О.� Миллера� и� А.� Галахова),
что� народная� поэзія� есть� произведеніе� и
общее� достояніе� все�о� народа,� что� она
возни²ла� въ� періодъ� �осподства� наивныхъ
в�рованій� и� юношес²ой� фантазіи,� ²о�да
народъ� еще� не� распадался� на� ²лассы� и
сословія,� ²о�да� вс�� принимали� равное
участіе� въ� подви�ахъ,� «совершаемыхъ� не
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замысломъ� и� волею� одно�о� ²а²о�о-либо
челов�²а,� а� инстин²томъ� и� силою� ц�ла�о
народа».�Отд�льный� челов�²ъ,� сла�авшій�и
п�вшій� п�сню,� былъ� ор�аномъ,� �олосомъ
все�о� народа;� онъ� не� творилъ� че�о-либо
нова�о,� а� выражалъ� лишь� то� единственно,
что� ИЗВ�СТНО� было� ²аждому.
Самод�ятельность� е�о� не� простиралась� на
созданіе�сюжета�поэтичес²а�о�произведенія.
Онъ� не� вносилъ� въ� п�сню� ни� личныхъ
лиричес²ихъ� изліяній,� ни� сатиры,� не
ставилъ�себ��задачей�изобразить�хара²теръ
то�о�или�дру�о�о�²ласса�народа�или�поучать
своихъ�ближнихъ.�Ув�ренный�въ�сочувствіи
своихъ�слушателей,�п�вецъ�«не�допус²аетъ
ни²а²ихъ�у²рашеній�и�эффе²товъ.�Да�они�и
излишни,� та²ъ� ²а²ъ� народная� поэзія
служила� и� служитъ� народу� не� однимъ
толь²о� предметомъ� эстетичес²а�о
удовольствія.�Народъ�понимаетъ�ее�не�²а²ъ
особую� сферу� духовной� д�ятельности,
сферу� ис²усства,� ²оторое� образованный
челов�²ъ� отличаетъ�явственно� отъ� дру�ихъ
областей� жизни� -� рели�іи,� �ражданс²ой
д�ятельности,� нау²и.� Естественная� поэзія
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²асается�все�о�народна�о�быта:�обнимаетъ�и
рели�іозные,�и�нравственные,�и�умственные
е�о�интересы».�Поэтому,�«народъ�видитъ�въ
своей� поэзіи� дра�оц�нное� достояніе,
²оторое,�въ� теченіе�мно�ихъ�стол�тій,� одни
по²ол�нія� зав�щевали� дру�имъ.� Она
им�етъ� смыслъ� священной� старины,
непри²основенна�о� преданія,� ²оторое
должны�усвоивать� люди� молодые� съ� т�мъ,
чтобы� въ� свою� очередь� передать� е�о
потом²амъ»1.
Та²овы,� приблизительно,� отв�ты,� ²оторые
бой²ій� учени²ъ� �имназіи,� не� затрудняясь,
дастъ� на� предложенный� вопросъ� объ
отличіи� устной� народной� поэзіи� отъ
художественной� личной.� Конечно,� е�о� не
можетъ� интересовать� вопросъ,� ²а²имъ
путемъ,� на� основаніи� изученія� ²а²о�о
матеріала� добыты� эти� научныя� положенія,
²оторыя�для� учени²а�составляюсь� ²а²ъ� бы
а²сіому.� Но� та²ой� вопросъ� долженъ� быть
поставленъ� вся²имъ� «научнымъ
сл�дователемъ»,� желающимъ� дать� себе
отчетъ� въ� томъ,� нас²оль²о� приведенныя
общія� положенія� выте²аютъ� изъ
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изученныхъ�нау²ой�фа²товъ.�Онъ� спросить
себя,�знаетъ�ли�нау²а�д�йствительно�поэзію
то�о� пepioдa� ²а²о�о-нибудь� народа,� ²о�да
этотъ� народъ� не� представлялъ� ни²а²ой
матеріальной� и� духовной� дифференціаціи,
²о�да� ВС�� члены� е�о� принимали� равное
участіе�въ�подви�ахъ�и�²аждый�испытывалъ
одина²ово� возбужденное� и� одина²ово
направленное� духовное� настроеніе.� На
та²ой� вопросъ� посл�дуетъ� немедленно
отрицательный�отв�тъ:�о²ажется,�что�та²о�о
народа�этно�рафія,�а�т�мъ�мен�е�исторія�не
можетъ� у²азать,� что� та²ой� народъ� -
созданіе�теоріи.�Дал�е,� о²ажется�та²ою�же
научною� фи²ціей� поэтъ-п�вецъ� это�о
предпола�аема�о� народа,� -� поэтъ,� ²оторый
не�творитъ�че�о-либо�нова�о,�но�выражаетъ
лишь� то� единственно,� что� изв�стно
²аждому,� и� не� можетъ� создать� нова�о
сюжета.� Спрашивается,� на� чемъ� основано
предположеніе,� что� душевная� жизнь
примитивна�о� челов�²а� та²ъ� р�з²оо
расходилась�съ�нашей?�Мы�алчемъ� новыхъ
впечатл�ній,� ц�нимъ� то,� че�о� раньше� не
слыхали,� первобытный� же� п�вецъ-поэтъ
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почему-то� долженъ� п�ть� лишь� старое,
общеизв�стное.�Ка²ъ� же� представить� намъ
себ�� вообще� появленіе� мно�очисленныхъ
сюжетовъ?� К�мъ� они� были� измышлены?
Колле²тивнымъ� творчествомъ� массы?� Но
в�дь� и� это�фи²ція,� та²ъ� ²а²ъ� челов�чес²и
опытъ� та²о�о� творчества� ни²о�да� не
наблюдалъ.� Дал�е� спрашивается,� на� чемъ
основано� положеніе,� будто� первобытный
поэтъ-п�вецъ� былъ� настоль²о� ув�ренъ� въ
сочувствіи� слушателя,� что� не� допус²алъ
ни²а²ихъ�у²рашеній� и� эффе²товъ?�Почему
теорія�лишаетъ�е�о�естественныхъ�свойствъ
вся²а�о� художни²а� вс�хъ� временъ� и
народовъ� -� стремленія� произвести
впечатл�ніе,� у²расить� по� м�р�� силъ� свое
твореніе?� Ка²ъ� же,� одна²о,� объяснить
происхожденіе� обычныхъ� у²рашеній
произведеній� та²ъ� называемой� народной
поэзіи� -� разм�ренной� р�чи,� эпитетовъ,
сравненій� и� проч.?� Тою� же� фи²ціей
²олле²тивна�о�творчества,�²оторое,�если�мы
отъ� фразы� перейдемъ� ²ъ� представленію,
сведется� ²ъ� творчеству� отд�льныхъ� лицъ,
хотя�бы�имя�имъ�было�ле�іонъ.�Им�емъ�ли
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мы� ²а²ое-нибудь� научное� основаніе
предпола�ать,� что� вс�� эти� безыменные
первобытные� поэты� по� психичес²имъ
свойствамъ� совершено� отличались� отъ
современныхъ?� Это� было� бы� равносильно
предположенію,� что� вообще� духовная
жизнь� челов�²а� сл�довала� дру�имъ
за²онамъ,� а� не� т�мъ,� ²оторымъ
подчиняется� психи²а� современна�о
челов�²а.�Въ� та²омъ�случа�,� ²онечно,� онъ
навсе�да�останется�для�насъ�за�ад²ой.
На²онецъ,� теорія� безъис²усственной
народной�поэзіи�видитъ�различіе�въ�самомъ
отношеніи� примитивна�о� народа� ²ъ� е�о
поэзіи� отъ� отношенія� ²ъ� ней� современна�о
образованна�о� челов�²а.� Мы� относимъ
твореніе� поэта� въ� сферу� ис²усства.
Первобытному�(фи²тивному)�народу� п�сня
служитъ� не� однимъ� толь²о� предметомъ
эстетичес²а�о� удовольствія:� естественная
поэзія� обнимаетъ� и� рели�іозные,� и
нравственные,� и� умственные� е�о� интересы;
ее� нельзя� отд�лить� отъ� е�о� в�рованій� и
уб�жденій.� Зд�сь� опять� за� фразами
с²рывается� ²а²ое-то� недоразум�ніе.� В�дь
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поэтичес²ое�произведеніе�и�наше�о�времени
можетъ� выражать� рели�іозные,
нравственные�и�умственные�интересы�поэта
и� читающа�о� е�о� общества,� но� это
нис²оль²о� не� препятствуетъ� этому
произведенію� удовлетворять� и
эстетичес²имъ� ннтересамъ.� Ка²ое� же
основаніе� мы� им�емъ� предпола�ать,� что
то�о� же� сама�о� не� было� въ� первобытномъ
народ�?� Пусть� онъ� теоретичес²и� не
относилъ�п�сню�въ�сферу�ис²усства,� пусть
въ� е�о� язы²�� даже� не� было� слова� для
выраженія�понятія�поэзіи,�но�все�же�п�сня,
удовлетворяя� е�о� духовнымъ
(нравственнымъ� и� умственнымъ)
интересамъ,� мо�ла� нравиться� ему� и� съ
эстетичес²ой� стороны.� Въ� чемъ� же� зд�сь
различіе� примитивна�о� челов�²а� отъ
современна�о?
Если� отъ� это�о� обща�о� опред�ленія
народной�поэзіи�мы�перейдемъ�²ъ�изученію
произведеній� устной� поэзіи� ²а²о�о-нибудь
не� фи²тивна�о,� а� историчес²а�о� народа,
наприм�ръ,� ²ъ� изученію� русс²ихъ� п�сенъ,
с²азо²ъ,� пословицъ,� за�адо²ъ,� этихъ
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«разрозненныхъ� членовъ� обширна�о
эпичес²а�о� преданія»2,� то� немедленно
уб�димся,�что�мно�ое�въ�этомъ�опред�леніи
²а²ъ� будто� не� подходитъ� ²ъ� матеріалу,
²оторый�оно�должно�обнять.�Да�иначе�и�не
можетъ� быть,� та²ъ� ²а²ъ� опред�леніе� не
является� выводомъ,� сд�ланнымъ� изъ
изученія� нашей� народной� поэзіи,
начавша�ося�сравнительно�недавно,�а� взято
на�в�ру� изъ� �осподствовавшей� въ� Германіи
теоріи�народной�поэзіи,�созданной�Я²овомъ
Гриммомъ� и� е�о� посл�дователями.
Геніальный�ученый,�о²азавши�въ�свое�время
�ромадную� услу�у� д�ду� изученія� народной
поэзіи,� представлялъ� себ�� просто� и� ясно
ВС�� ступени� ея� развитія.� Пред²и
европейс²ихъ�народовъ�вынесли�изъ� общей
прародины,� ²оторую� во� время� Гримма
ис²али� въ� Азіи,� запасъ� основныхъ
рели�іозныхъ� понятій,� выражавшихся� въ
ми¥ахъ� о� божествахъ.� Божества
олицетворяли� стихіи� природы,� ми¥ы
изображали� похожденія� бо�овъ,� борьбу
св�та�и�тьмы,�явленія��розы,�см�ну�временъ
�ода� и� проч.� На� самой� ранней� ступени
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эпосъ� можетъ� быть� названъ
ми¥оло�ичес²имъ:� �ероями� разс²азовъ� или
п�сенъ�являются�бо�и.�Но�въ�жизни�народа
зат�мъ�наступаетъ�періодъ�борьбы�упорной,
продолжительной,� сопровождающей� е�о� на
пути� е�о� блужданій� и� ос�данія� на� новыхъ
м�стахъ.� Поэзія� почерпаетъ� содержаніе� въ
этой� борьб�,� восп�ваетъ� подви�и
народныхъ� �ероевъ,� становится
�ероичес²ою.� Герои� идеализируются,� на
нихъ�переносятся�свойства� бо�овъ,� событія
д�йствительно� случившіяся� получаютъ
ми¥ичес²ую� о²рас²у.� Съ� принятіемъ
христіанства� древніе� бо�и� исчезаютъ,� но
сл�ды� «уб��ающихъ»� бо�овъ� еще� дол�о
хранятся� въ� народныхъ� с²азаніяхъ� въ
бо�атырс²омъ� эпос�:� древніе� бо�и
преобразились�въ��ероевъ.�При�наступленіи
періода� положительной� исторіи,� съ
распространеніемъ� письменности� и
²ультуры,�действующими��ероями�въ�эпос�,
являются� уже� историчес²ія� лица:� эпосъ
дости�ъ� своей� третьей� ступени;� но� ²а²ъ
раньше� доисторичес²іе� народные� �ерои
заимствовали�свои�²рас²и�отъ�бо�овъ,�та²ъ
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и� теперь� подъ� историчес²ими� именами
нер�д²о� с²рываются� прежніе,� прастарые
ми¥ы.
Съ� точ²и� зр�нія� этой� теоріи
разсматривались� сторонни²ами� Гримма� и
наши� былины.� Русс²ій� народный� эпосъ
представляетъ� вторую� ступень� развитія
это�о� рода� поэзіи.� Наша� былина� есть
поздн�йшая� переработ²а� «т�хъ
первоначальныхъ� основъ� эпичес²ихъ,� въ
²орни� ²оторыхъ� предпола�ается� ми¥ъ»3.
Чудесность� и� сверхъестественность,
унасл�дованная� отъ� поры� первобытныхъ
в�рованій,� во� всей� сил�� с²азываются� и� въ
былин�,�но�это�не�м�шаетъ�народу�величать
ее� этимъ� именемъ4.� Народъ� сознаетъ� и
выражаетъ�различіе�п�сни�(въ�томъ�числ��и
былины)� и� с²аз²и� пословицей:� с²аз²а �
с²лад²а,� п�сня� � � быль.� Наша� былина
относится� ²ъ� эпосу� �ероичес²ому,� она
восп�ваетъ� �ероевъ,� ²оторыхъ� называетъ
бо�атырями.� С²азанія� о� нихъ� твердо
пріурочены� ²ъ� земл�� Русс²ой� и� ²ъ� ея
древн�йшей�исторіи4.
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Изъ� та²о�о� опред�ленія� нашей� былины
получалось� смутное� и� туманное
представленіе� о� ней,� ²а²ъ� о� бо�атырс²омъ
эпичес²омъ� с²азаніи,� созданномъ
²олле²тивнымъ� творчествомъ� народа� въ
�лубо²ой� древности� и� дошедшемъ,
на²онецъ,� до� нашихъ� дней� путемъ
преемственной� традиціи,� хранившейся� въ
сред��народа,�²отора�о�пред²и�сложили�это
с²азаніе.� Мы� дивились� народной� памяти,
любовались� бла�о�ов�йнымъ� отношеніемъ
народа�²ъ� насл�дію� пред²овъ� и� объясняли
себ�� это� отношеніе� та²ъ,� что� для� не�о
древняя� бо�атырс²ая� былина� «служила� не
однимъ� толь²о� предметомъ� эстетичес²а�о
удовольствія»,� но� что� онъ� вид�лъ� въ� ней
«дра�оц�нное�достояніе,�²оторое�въ� теченіе
мно�ихъ� стол�тій� одни� по²ол�нiя
зав�щевали� дру�имъ».� Н�²оторымъ
сантиментальнымъ� народолюбцамъ� эта
в�рность� народа� старин�� и� преданію
служила� темой� для� противупоставленія
народа� ²ультурнымъ� слоямъ� общества,
пренебре�шимъ,� со� времени� поворота� ²ъ
Западу,� этимъ� насл�діемъ� пред²овъ.
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Пораженные� обиліемъ� и� высо²имъ
интересомъ�нашихъ�былинъ,� изсл�дователи
перва�о� по²ол�нія� (Безсоновъ,� Буслаевъ,
О.� Миллеръ,� Квашнинъ-Самаринъ)� не
находили� словъ� для� возвеличенiя� это�о
насл�дія� пред²овъ,� от²рывая� въ� немъ
таинственный� смыслъ� (Безсоновъ),� сл�ды
древней�русс²ой�ми¥оло�іи�(О.�Миллеръ)�и
изумляясь� передъ� чудомъ� народна�о
творчества� и� памяти,� донесшей� до� насъ,
хотя� бы� и� въ� изм�ненномъ� вид�,� с²азанія
чуть� ли� не� эпохи� ²н.� Владиміра?� Ко�да
миновалъ� періодъ� «лиризма»,� ²оторый
обы²новенно� сопровождаетъ� въ� исторіи
нау²и�²а²ія-нибудь�важныя�от²рытія,�²о�да
началось�бол�е�спо²ойное,�трезвое�изученіе
нашихъ� былинъ� при� помощи� истори²о-
сравнительна�о� метода,� нашъ� эпосъ� сталъ
выступать� въ� надлежащемъ� осв�щеніи,� и
священное�насл�діе�пред²овъ�при�этомъ�не
осталось� въ� на²лад�.� Лишившись� своей
таинственной� чудесности,� нашъ� эпосъ� въ
�лазахъ� истори²а� литературы� получилъ
высо²ій� научный� интересъ,� но� не� въ� томъ,
въ�чемъ� е�о�вид�ли� первые� изсд�дователи,
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увлеченные�теоріей�Гримма.�Въ�наше�время
едва� ли� ²то-нибудь� изъ� изсл�дователей
былинъ� в�ритъ� въ� ми¥оло�ичес²ую� ихъ
основу� или� въ� полную� самостоятельность
народа�въ�созданіи�ихъ�сюжетовъ,�²оторую
та²ъ� энер�ично� отстаивалъ� по²ойный� О.
Миллеръ� отъ� вся²ИХЪ� по²ушеній� «теоріи
заимствованія».� Но� за� то� детальныя
изcл�дoвaнiя,� содержанія� наше�о� эпоса
подняли� ц�лый� рядъ� интересн�йшихъ
истори²о-литературныхъ� вопросовъ,
им�ющихъ� не� толь²о� домашнее,� но� и
европейс²ое� значеніе,� наприм.,� ²а²ъ
относится�эпосъ�²ъ�положительной�исторіи,
²а²ъ� усвояеть� и� перерабатываетъ� народъ
бродячіе� сюжеты,� ²а²ое� отношеніе� между
с²азочными� фабулами� и� историчес²ими
именами� наше�о� эпоса,� ²а²ое� вліяніе
о²азала� «²ни�а»� на� народныя� с²азанія,� въ
²а²ой� ²ультурно-историчес²ой� связи
находится� нашъ� эпосъ� съ� европейс²имъ
среднев�²овымъ� фоль²лоромъ,� ²то� были
сла�атели� былинъ� и� ²а²ова� среда,� въ
²оторой�он��распространялись,�и�т.�под.
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Не� им�я� въ� виду� въ� небольшой� стать�
разсмотр�ть�вс��эти�вопросы,�я�о�раничусь
толь²о�немно�ими,� находящимися� въ� связи
съ� вышеприведеннымъ� опред�леніемъ
нашей�былины,�сд�ланнымъ�О.�Миллеромъ.
Начну,� впрочемъ,� съ� вопроса� наимен�е
важна�о,� съ� названія� былины,� толь²о
потому,� что� въ� объясненіи� это�о� названія
существуетъ� фа²тичес²ая� ошиб²а,
переходящая,� по� традиціи,� изъ� одно�о
учебни²а�въ�дру�ой,
О.� Миллеръ,� ²а²ъ� мы� выше� вид�ли,
�оворитъ,� что� народъ� свои� бо�атырс²ія
п�сенныя� с²азанія� величаетъ� былинами.
Зд�сь� по²ойный� профессоръ� повторяетъ
толь²о� общепринятое� мн�ніе,� ²оторое
ни²о�да�не�было�до²азано�и�«завелось»� въ
литератур��²а²ъ�бы�taіto�consensu.�Если�мы
наведемъ� справ²и� объ� исторіи� это�о
термина,�то�увидимъ,�что�онъ�не�народна�о,
а� литературна�о� происхожденія.� Ученые
начала� стол�тія� не� знали,� не� слыхали,� что
бо�атырс²ія� п�сни� народъ� называетъ
былинами.� Издавая� сборни²ъ� былинъ
Кирши� Данилова,� Калайдовичъ� всл�дъ� за
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первымъ� издателемъ� (Я²убовичемъ)
вазываетъ� ихъ� Древнія� россійс²ія
стихотворенія� (1818� �.)� и� въ� предисловіи,
�оворя� объ� отд�льныхъ� нумерахъ,
употребляетъ� термины:� стихотвореніе,
п�сня,�статья,�с²аз²а,�ни�разу�не�обронивъ
слова� былина.� Древними� стихотвореніями
называетъ� былины� Глин²а,� сд�лавшій� въ
своемъ� Русс²омъ� В�стни²�� (1808� �.)
посильную,� хотя� совершенно
несостоятельную� оц�н²у� сборни²а� Кирши
Данилова� въ� изданіи� Я²убовича.� Названія
былина� не� знаетъ� и� не� употребляетъ� К.
А²са²овъ� въ� своихъ� статьяхъ� о� русс²омъ
эпос�,�относящихся�²ъ�50-мъ��одамъ5.
Хомя²овъ� въ� предисловіи� ²ъ� русс²имъ
народнымъ� п�снямъ� Кир�евс²а�о,
напечатаннымъ� въ� Мос²овс²омъ
Сборни²�6,� �оворя� о� былинахъ� про� Илью
Муромца� и� про� Василія� Казиміровича,
называетъ� ихъ� просто� с²аз²ами� о
бо�атыряхъ.� Даже� �.� И.� Буслаевъ,
впосл�дствіи� освоившійся� съ� терминомъ
былина,� не� употреблялъ� это�о� слова� въ� 61
�оду,� въ� прим�чаніяхъ� ²ъ� изданнымъ� имъ
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въ�Историчес²ой�хрестоматіи�былинамъ�изъ
сборни²а� Кирши� Данилова.� Съ� дру�ой
стороны,� мы� им�емъ� н�с²оль²о� по²азаній
лицъ,� записывавшихъ� былины� въ
Олонец²ой� �уберніи,� этомъ� оча��� нашей
эпичес²ой� традиціи,� что� та²ъ� называемые
с²азители,�знато²и�былинъ,� называютъ�ихъ
не� былинами,� а� «старинами»,
«старин²ами»,� «старинуш²ами»,� не
различая�историчес²ихъ�п�сенъ�отъ�былинъ
въ� нашемъ� смысл�� это�о� термина.� На� это
у²азывали� Рыбни²овъ,� Гильфердин�ь,
Барсовъ,� и� посл�дній� даже� настаиваетъ� на
из�наніи� это�о� названія� въ� приложеніи� ²ъ
бо�атырс²имъ�п�снямъ.� «Въ�наше� время,� -
�оворитъ�онъ,�-�ИМЯ�былины�ис²усственно
придано� бо�атырс²имъ� п�снямъ,� ²оторыя
въ� Олонец²ой� �уберніи� отнюдь� не
называются� былинами.� Обычное� народное
ихъ� названіе� -старина� или� старин²а»7.� Но
употребленіе� названія� былина� не
оправдывается� и� стариннымъ
древнерусс²имъ�значеніемъ�это�о�слова.�Въ
древнихъ� переводныхъ� памятнн²ахъ� оно
вовсе� не� встр�чается.� Въ� Слов�� о� пол²у
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И�орев�� былина� является� въ� значеніи
историчес²а�о� событія,� д�янія,� въ
противуположность� «старымъ� словесамъ»,
поэтичес²имъ� вымысламъ� «замышленія
Баянова»8.� Современное� ис²усственное
названіе� нашихъ� бо�атырс²ихъ� п�сенъ
былинами�подало�поводъ� �.�Прозоровс²ому
(на� что� у²азалъ� �.� Барсовъ)� тол²овать
выраженіе� «Слова»� по� былинамъ� въ� томъ
смысл�,�будто�«Слово»�написано�въ�форм�
бо�атырс²ихъ� былинъ.� Спрашивается,
одна²о,� если� народъ� не� знаетъ� термина
былина�въ�нашемъ�употребленіи,�от²уда�же
онъ� взялся� въ� научной� литератур�,� ²то
первый� пустилъ� е�о� въ� оборотъ?� Думаю,
что� единственный� источни²ъ� для� это�о
термина���Слово�о�пол²у�И�орев�,�²отора�о
выраженіе� по� былинамъ� се�о� времени
нев�рно� истол²ованное,� послужило� для
обо�ащенія� научной� терминоло�іи� по� части
народной� п�сни.� Почерпнувъ� отсюда� это
слово,�изв�стный�народолюбецъ�30-хъ�и�40-
хъ� �одовъ� И.� Сахаровъ,� любившій
придавать� пышные� эти²еты� своимъ� не
все�да� добро²ачественнымъ� литературнымъ
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проду²тамъ,� издавая� бо�атырс²ія� П�СНИ
по� весьма� подозрительной� ру²описи
тульс²а�о�²упца�Б�льс²а�о� (а� въ� сущности
по� сборни²у� Кирши� Данилова),� первый
при²р�пилъ� ²ъ� этому� отд�лу� своихъ
С²азаній� русс²а�о� народа� торжественное
за�лавіе� Былины� русс²ихъ� людей.� Вотъ,
если� не� ошибаемся,� первичный� источни²ъ
и,�²а²ъ�о²азывается,�весьма�мутный,�от²уда
въ� научную� литературу� прони²ъ� терминъ
былины,� а� зат�мъ� ²а²ъ-то� само� собою,
просто�отъ�часта�о�повторенія,�у²оренилось
уб�жденіе,� что� свою� бо�атырс²ую� п�сню
называетъ� былиною� самъ� народъ.� Что� же,
одна²о,� теперь� д�лать,� въ� виду� то�о,� что
названіе,� хотя� и� нев�рное,� вполн�
у²оренилось�въ�нашей�литератур��и�нау²�?
Нужно� ли� вм�ст�� съ� Е.� В.� Барсовымъ
настаивать�на�е�о�из�наніи?�Едва�ли.�Удачно
или� неудачно� названіе� былина,� оно
пріобр�ло� за� посл�днія� десятил�тія� право
�ражданства,� установилось� за� эпичес²ими
п�снями� та²ъ� называема�о� ²іевс²а�о� и
нов�ородс²а�о� ци²ла� и� можетъ� съ
удобствомъ� быть� употребляемо� для
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различенія� ихъ� отъ� п�сенъ� историчес²ихъ.
Нужно�толь²о�помнить,�что�это�названіе�въ
прим�неніи� ²ъ� этимъ� п�снямъ� придумано
не�самимъ�народомъ,�а�пущено�въ�оборотъ
собирателями� и� изсл�дователями� русс²а�о
эпоса.�Поэтому�совершенно�неосновательно
повторять,� что� народъ� назвалъ� свои
старинныя� эпичес²ія� п�сни� былинами� (отъ
слова� быль),� сознавая� ихъ� отличіе� отъ
с²аз²и-с²лад²и.� Этимъ� я,� одна²о,� не� хочу
с²азать,� чтобы� народъ� не� в�рилъ� въ
возможность� фа²товъ,� разс²азываемыхъ
былинами.� Гильфердин�ъ� и� дру�іе
изсл�дователи� нашли� еще� мно�о� наивной
в�ры� въ� олонец²ихъ� с²азителяхъ� и� ихъ
слушателяхъ.�Но� не� сл�дуетъ� приписывать
народу�та²ую�терминоло�ію,�²оторой�у�не�о
н�тъ:� олонец²ое� населеніе� прила�аетъ
названіе� старин²а� не� толь²о� ²ъ� былин�� въ
нашемъ� СМЫСЛ�,� но� и� ²ъ� историчес²ой
П�СН�� о� Петр�� Вели²омъ,� и� ²ъ� ²а²ой-
нибудь� п�сн�-с²аз²�,� врод�� старины� «о
птицахъ»�или�«о�большомъ�бы²�».
Перехожу� ²ъ� дру�ому� вопросу,� им�ющему
бол�е� важное� значеніе� для� установленія
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вз�ляда� на� наши� былины.� Нашъ� эпосъ
обы²новенно� называютъ� �ероичес²имъ� или
бо�атырс²имъ,� та²ъ� ²а²ъ� онъ� восп�ваетъ
подви�и�бо�атырей.�Д�йствительно,�если�мы
припомнимъ� былины� о� подви�ахъ� Ильи
Муромца,� Добрыни� Ни²итича,� Алеши
Поповича,� то� найдемъ� это� названіе
соотв�тствующимъ� содержанію� этихъ
былинъ.� Но� при� подробномъ� просмотр�
все�о� наше�о� былинна�о� репертуара,
обнимающа�о� отъ� 35-40� сюжетовъ,� мы
уб�димся,� что�злоупотребляемъ� терминомъ
бо�атырс²ій� эпосъ� лишь� по� привыч²�.
Позволю� себ�� повторить� н�²оторыя
наблюденія,� сд�ланныя� мною� въ� дру�ой
стать�9.� По� хара²теру� содержанія� въ
нашемъ�былинномъ�репертуар��нам�чаются
два� ²рупные� отд�ла:� а)� былины
бо�атырс²а�о� хара²тера,� въ� ²оторыхъ
изображаются� подви�и� бо�атырей,� ихъ
битвы� съ� татарами� и� разными� чудищами �
Зм�емъ� Горынычемъ,� Ту�ариномъ,
Идолищемъ�и�т.�п.;�б)�былины�не�воинс²а�о
хара²тера,� напоминающія� ино�да� новеллы,
ино�да� фабліо,� та²ія,� ²оторыхъ� сюжетомъ
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служатъ� событія� �ородс²ой� жизни,
наприм�ръ,� случаи� непом�рной� рос²оши� и
бо�атства,� распри� �ородс²ихъ� фамилій,
любовныя�при²люченія,�похищенія�нев�стъ
и� т.� п.� Конечно,� есть� былины� см�шанна�о
содержанія,� ²оторыя� можно� отнести� и� ²ъ
той,� и� ²ъ� дру�ой� рубри²�,� но� подчинить
стро�ой� ре�ламентаціи� челов�чес²ое
творчество�нельзя,� и� съ� насъ� достаточно� и
то�о,� что� вообще� об�� названныя� рубри²и
нам�чаются� довольно� прочно� въ� нашемъ
былинномъ� инвентар�.� Къ� первому,
бо�атырс²ому�отд�лу�мо�утъ�быть�отнесены
былины� объ� Иль�� Муромц�,� н�²оторыя� о
Добрын��и�объ�Алеш��Попович�,�о�Василіи
Казимірович�,� Даніил�� И�натьевич�� съ
сыномъ,� Михаил�� Казарянин�,� Сухман�,
Суровц�,� Василіи� Пьяниц�,� Баты��� и
былина� о� поход�� Воль�и� на� Инд�йс²ое
царство.� Къ� отд�лу� былин�-новеллъ
принадлежатъ� былины� о� мно�ихъ� дру�ихъ
эпичес²ихъ� лицахъ:� Сад²�,� Василіи
Буслаев�,� Добрын�� и�Марин�,� Добрын�� и
Алеш�,� Ставр�� Годинович�,� Иван�
Гостинномъ� сын�,� Соловь�� Будимірович�,
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Дю²�� Степанович�,� Чурил�� Плен²ович�,
Хотен�� Блудович�,� Михаил�� Пото²�,
Ми²ул�� Селянинович�,� �ост�� Терентьищ�.
Колебаться� при� отнесеніи� былинъ� въ� тотъ
или� дру�ой� отд�лъ� возможно� относительно
та²ихъ� сюжетовъ,� �д�� д�ло� идетъ� о
добываніи� женщинъ,� сопровождающемся
боемъ,� та²овы� былины:� Дунай� Ивановичъ,
Иванъ� Годиновичъ,� бой� Добрыни� съ
поленицей� и� е�о� женитьба� на� ней.
На²онецъ,�въ�былинахъ�и�побывальщинахъ,
при²р�пленныхъ� ²ъ� имени� Свято�ора-
Самсона,� с²возятъ� черты� то� апо²рифовъ
(смерть�Свято�ора�за�похвальбу,�Свято�оръ
и� �робъ),� то� с²азо²ъ� о� судьб�� (женитьба
Свято�ора)�и�о�нев�рныхъ�женахъ�(Илья� и
жена�Свято�ора)10.
Та²имъ�образомъ,�второй� отд�лъ� по� числу
сюжетовъ�и�д�йствующихъ�лицъ�нис²оль²о
не� уступаетъ� первому,� бо�атырс²ому.
Былины,� сложившіяся� въ� пред�лахъ
нов�ородс²а�о�²ультурна�о�района,�а�та²ихъ
былинъ� �ораздо� больше,� ч�мъ
предпола�алось� раньше11,� принадлежатъ,
�лавнымъ� образомъ,� ²ъ� не� бо�атырс²ому
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отд�лу.�Даже�самое�названіе�«бо�атырь»�не
было�изв�стно�нов�ородс²ому�эпосу,�²а²ъ�я
у²азалъ� въ� Э²с²урсах�,� и� вошло� въ
репертуаръ� олонец²ихъ� с²азителей� изъ
былинъ� бо�атырс²ихъ� ²іевс²о-
суздальс²ихъ.� Въ� прим�неніи� ²ъ� нашимъ
былинамъ� не� сл�дуетъ� поэтому
злоупотреблять� названіемъ� «бо�атырс²ій
эпосъ»� и� не� сл�дуетъ� забывать,� что� самъ
народъ�дале²о�не�вс�хъ� «�ероевъ»� былинъ
причисляетъ� ²ъ� бо�атырямъ� и� называетъ
этимъ� именемъ.� Между� т�мъ,� прим�неніе
термина� «бо�атырс²ій»,� въ� связи� съ
представленіями,� нав�янными� теоріей
Я²ова� Гримма,� придавало� нашему� эпосу
²а²ой-то� архаичес²ій� ²олоритъ,� ²оторый
дале²о� не� подходитъ� ²ъ� большинству
нашихъ� былинъ.� Представлялось,� будто
былины� -� насл�діе� то�о� отдаленна�о
періода,� ²о�да� «вс�� принимали� равное
участіе� въ� подви�ахъ,� совершаемыхъ� не
замысломъ� и� волею� одно�о� ²а²о�о-либо
челов�²а,� а� инстин²томъ� и� силою� ц�ла�о
народа».�Отстаивая�древн�йшія� ми¥ичес²ія
основы� наше�о� эпоса,� повторяя� туманныя
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фразы�о�принадлежности�е�о�всему�народу,
изсл�дователи� 60-хъ� и� 70-хъ� �одовъ� либо
вовсе�не�ставили�вопроса�о�томъ,� ²то�были
сла�атели�дошедшихъ�до�насъ�былинъ,�либо
отв�чали� на� не�о� неопред�ленными
соображеніями�о�всенародномъ�творчеств�,
²оторыя�ниче�о�не�объясняютъ.�Вообще�во
вз�лядяхъ� изсл�дователей� это�о� періода
зам�чается� идеализація� прошла�о:
русс²ому� народу� отдаленныхъ� эпичес²ихъ
временъ� мысленно� приписывались� дале²о
не�т�� свойства,� ²оторыя� мы� наблюдаемъ� у
современна�о.� Казалось� в�роятнымъ� и
правдопобнымъ�то,�что�русс²ій�²рестьянинъ
въ�прежніе�в�²а�мо�ъ�создать�бо�атырс²ую
п�снь,�восп�вавшую�подви�и�національныхъ
�ероевъ.� А,� между� Т�МЪ,� ²а²ъ� удивлены
были� бы� т�� же� изсл�дователи,� еслибъ
современный� ²рестьянинъ,� не� научившійся
�рамот�,�от²ли²нулся�эпичес²ою�п�снью�на
подви�и� ²а²о�о-нибудь� современна�о
русс²а�о� пол²оводца!� Та²ое� же
преувеличенное� понятіе� существуетъ� о
памятливости� народа.� Житейс²ій� опытъ
по²азываетъ� что� въ� не�рамотной� народной
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сред�� событія,� случившіяся� л�тъ� сто� или
полтораста� тому� назадъ,� спутываются� и
основательно� забываются.� А,� между� т�мъ,
въ� д�л�� сохраненія� былинъ� народной
памяти� приписываются� чудеса:� считается
правдоподобнымъ,�что�олонец²іе� ²рестьяне
наше�о� времени� сохраняютъ� въ� былинахъ
насл�діе,� переданное� имъ� длиннымъ
рядомъ� по²ол�ній� ихъ� пред²овъ,� н�²о�да
сложившихъ� эти� п�сни.� Надъ� вопросомъ,
²а²ъ� мо�ло� дойти� до� насъ� столь²о
отдаленной� старины� въ� былинахъ� (а� она
д�йствительно�въ�нихъ�о²азывается),�²а²ъ-
то� мало� задумывались.� Вспомнимъ,� что
состояніе� традиціи� въ� Олонец²ой� �уберніи
не� та²ово,� чтобы� мо�ло� �арантировать
сохранность� старинной� п�сни.� Я� уже
упоминалъ� въ� дру�ой� статье12,� что� въ
Олонец²ой� �уберніи� н�тъ� с²азителей� по
профессіи,� н�тъ� с²оль²о� нибудь
ор�анизованна�о� обученія� былинамъ:� «если
мы� видимъ,� что� былины� передаются� отъ
д�да� сыну�или�вну²у,� то�эта� передача� -� не
ш²ольная,�не�основанная�на�внимательномъ
спеціальномъ� изученіи,� а� лишь
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механичес²ое� усвоеніе� при� случа�,
нас²оль²о� хватитъ� памяти� и� усердія.� На
та²ія� случайныя� перениманія� нер�д²о
встр�чаемъ� у²азанія� въ� біо�рафичес²ихъ
св�д�ніяхъ� объ� олонец²ихъ� с²азителяхъ
(«переночевалъ�прохожій,�проп�лъ�былину,
былина�понравилась,�повторилъ,�и� хозяинъ
избы� или� ²то-нибудь� изъ� семьи� ее
запомнилъ� по� возможности,� а� зат�мъ� и
самъ� сталъ� повторять� въ� присутствіи
дру�ихъ»).� Очевидно,� та²ая� случайная
передача� былинъ� отъ� по²ол�нія� ²ъ
по²ол�нію,� еслибъ� она� все�да� была� толь²о
та²ова,� не� мо�ла� бы� донести� до� насъ
старинна�о� былево�о� репертуара� не� толь²о
отдаленныхъ� временъ,� но� даже� XVI� или
XVII� в�²а.� Поэтому,� совершенно
естественно,�мы�приходимъ�²ъ�мысли,�что�у
насъ,� на� Руси,� ²а²ъ� у� большинства
народовъ,� им�ющихъ� эпичес²ія� с²азанія,
были� профессіональные� ихъ� хранители,
обрабатывавшіе� ихъ,� исполнявшіе� ихъ� въ
народ��и�передававшіе�ихъ� въ� своей� сред�
новымъ� по²ол�ніямъ� профессіональныхъ
п�вцовъ.� Они� разносили� свои� былевыя
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п�сни� (²а²ъ� и� мно�ія� дру�ія)� въ� народ�,
сод�йствуя� та²имъ� образомъ
распространенію� интереса� ²ъ� эпичес²ой
исторіи� Руси.� Записанныя� въ� наше� время
былины�ничто�иное,�²а²ъ� разошедшійся� въ
народ�� былевой� репертуаръ� старинныхъ
профессілональныхъ� п�вцовъ,� ²а²ое� бы
названіе�они�ни�носили.� Для� уясненія� этой
мысли�сл�дуетъ,�прежде�все�о,�разсмотр�ть
техничес²ую� сторону� былины� -� ея� планъ,
составныя� части,� хара²теръ� изложенія,� -
словомъ,� уяснить� типъ� то�о� рода
произведены,� ²оторымъ� усвоено� это� имя.
Это� разсмотр�ніе,� ²ъ� ²оторому� мы
переходимъ,� должно� по²азать,� въ� ²а²ой
сред�� установился� типъ� современной
былины� и� что� внесли� въ� нее� олонец²іе
с²азители,� перенявъ� ее� отъ
профессіональныхъ�п�вцовъ.
_____
Понятіе� «безъис²усственной»,� ²оторое
обы²новенно� прила�ается� ²ъ� народной
поэзіи,� вообще� должно� быть� значительно
о�раничено� по� отношенію� ²ъ� нашимъ
былинамъ.� Конечно,� въ� нихъ� не
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проявляется� личность� сла�ателя,� но� онъ
насл�дуетъ� изв�стные� ис²усственные
пріемы,� и� эти� пpieмы� можно� наблюдать
²а²ъ� въ� планахъ� былинъ,� та²ъ� и� въ
традиціонныхъ�частностяхъ�ихъ�построенія.
На� участіе� профессіональныхъ� п�тарей
у²азываютъ� традиціонныя� прибаут²и,
²оторыя�мы�нер�д²о�находимъ�либо�передъ
началомъ,�либо�посл��²онца�былины.�Вотъ,
наприм.,� ²а²ъ� начинается� одна� былина� о
Добрын��и�Алеш��(Гильфердин��,�№�228):
„Изъ-подъ�б�лыя�березы�²удреватыя,
Изъ-подъ�чудна�²реста�Леванидова,
Изъ-подъ� святыхъ� мощей� изъ-подъ
Борисовыхъ,
Изъ-подъ�б�ла�о�латыря�²аменя,
Тутъ�повышла,�повышла-повыб�жала,
Выб��ала-выле�ала�мат²а-Вол�а�р�²а,
Широ²а�мат²а-Вол�а�подъ�Казань�прошла,
Пошире�то�о�она�подъ�Вастра²ань.
Она� мно�о� мат²а� Вол�а� въ� собе� р�²ъ
побрала,
Побольше�то�о�она�ручьёвъ�пожрала,
Давала�плеса�она�Далинс²іе,
А��оры-долы�Сорочинс²іе,
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А�м�сто-то�шла�она�три�тысячи,
А�выпала�Вол�а�въ�море�Черное�(sic!),
Да�устьёвъ�пустила�ровно�семьдесятъ,
Широ²ъ� перевозъ� да� подъ� Новымъ-
�радомъ.
Да�все�это,�братцы,�не�с²азоч²а,

А�все�это,�братцы,�прибауточ²а.
Теперь-то�Добрынюш²и�зачинъ�пошелъ.
Во�стольнёмъ-то��ороди�во�Kieв�"�и�т.�д.
Разберемъ� это� зачало.� Изъ� самыхъ� словъ
с²азителя�(Воинова)�мы�видимъ,�что�зд�сь
различаются� дв�� части:� прибаут²а� и
собственный�зачинъ�былины.�Прибаут²а� не
им�етъ� ближайша�о� отношенія� ²ъ
содержанію� былины.� Это,� та²ъ� с²азать,
прелюдія,� ²оторая� должна� сосредоточить
вниманie� слушателей,� настроить� е�о
изв�стнымъ� образомъ.� Та²ъ,� піанистъ
проб��аетъ� по� ²лавишамъ� рояли,� �усляръ
по� струнамъ� �услей� раньше,� ч�мъ
приступитъ� ²ъ� пьес�.� Въ� прибаут²�
нам�чается� въ� широ²ихъ� размахахъ
²артина� природы� -� въ� данномъ� случа�
вели²ое� теченіе� Вол�и.� Конечно,� этотъ
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ис²усственный� артистичес²ій� пріемъ
долженъ� былъ� выработаться� не� въ� ²ру�у
случайныхъ� с²азителей,� а� въ� ²руж²�
артистовъ,� п�тарей� по� профессіи,� ²а²ими
мо�ли� быть� с²оморохи� и� ²а²ими� до� сихъ
поръ� мо�утъ� быть� названы� олонец²іе� и
вся²іе� дру�іе� pycc²іe� ²али²и.
Д�йствительно,� прибаут²а� артистовъ,
занесенная� въ� простонародную� среду,
должна� была� пострадать� въ� частностяхъ:
та²ъ,� олонец²ій� ²рестьянинъ� мо�ь� пустить
Вол�у� въ� Черное� море,� че�о� не� мо�ъ
сд�лать� с²оморохъ,� челов�²ъ� бывалый,� и
тотъ�же�олонец²ій�с²азитель�мо�ъ�не�²стати
приплесть� детали� изъ� дру�ихъ� прелюдій� -
²рестъ�Леванидовъ�и�латырь�²амень.�Чтобъ
уб�диться� въ� томъ,� что� начальная
прибаут²а� вышла� изъ� репертуара� ²али²ъ,
посмотримъ�біо�рафію�Воинова:�изъ�нея�мы
узнаемъ13,� что� онъ� перенялъ� былины� отъ
Павла� Сивцева� (стари²а� Поромс²а�о),� а
посл�дній� им�лъ� своими� учителями
преимущественно� двухъ� сл�пыхъ
п�тарей14.� Ино�да� с²азитель� старается
ис²усственнымъ� образомъ� связать
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прибаут²у� съ� зачиномъ� былины,� но� зд�сь
все�да� видна� натяж²а� и� отступленіе� отъ
преданія.� Та²ъ,� с²азитель� Прохоровъ,
заставивъ� Вол�у� течь� въ� море� Турец²ое,
пустилъ�по�ней�33�²орабля�и�въ�одномъ�изъ
нихъ� Соловья� Будимировича15,� отступивъ
зд�сь� отъ� дру�о�о� традиціоннна�о� зачина
былинъ� о� Соловь�� («Изъ� за:� Острова
Кодольс²а�о»� и� проч.).� Но,� сд�лавъ� изъ
прибаут²и� зачинъ,� тотъ� же� Прохоровъ
прибавилъ� дру�ую� прибаут²у,
юмористичес²ую,� м�стна�о� олонец²а�о
изд�лія:
„А�мхи�были�болота�въ�поморс²ой�стороны,
А��ольняя�щелья�(с²алы)�въ�Б�ли�озери,
А�тая�эта�зябель�въ�подсиверной�страны,
А�с....�сарафаны�по�Моши�по�р�²и,
Да� рострубисты� становицы� въ
Кар�ополи...",-
прибаут²у,� очерчивающую� м�стную
природу�и�подтрунивающую�надъ�бабами.
Прибаут²и� шутливыя,� въ� томъ� же� род�,
мо�утъ�осложняться�и� развиваться� дал�е� и
изъ� начала� переходить� ²ъ� ²онцу� былины.
Приведу� одну� изъ� нихъ,� любопытную� въ
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частностяхъ,� та²ъ� ²а²ъ� она� по²азываетъ
весьма� широ²ій� �ео�рафичес²и-житейс²ій
²ру�озоръ� сла�ателя.� Она� за²лючаетъ
былину� о� нашествіи� Баты�и,� записанную
отъ�Фепонова16.
Ай�чистыи�поля�²о�Опс²ову,
А�широ²и�раздольица�²о�Kieвy,
А�высо²ія-ты��оры�Сорочинс²ія,
А� цер²овно-то� строенье� въ� ²аменной
Мос²вы,
Коло²ольнёй-отъ�звонъ�да�въ�Нов�-�ород�,
Ай�тёртые�²алачи²и�Валдайс²іе,
Ай�щапливы�ще�оливы�въ�Ярослави��ороди,
Дешёвы�поц�луи�въ�Белозерс²ой�сторон�,
А�слад²и�напит²и�во�Питери,
А�мхи-ты�болота�²о�синю�морю,
А�щельё-²аменьё�²о�сивери²у,
А�широ²и�подолы�Пудожаноч²и,
Ай�дублёны�сарафаны�по�Они�и�по�р�²и,
Толстобрюхія�бабен²и�Лёмшозёроч²и,
Ай�пуче�лазыя�бабен²и�Пошозёроч²и.
А�Дунай�Дунай�Дунай,
Да�бол��н�ТЪ�впередъ�не�знай"17.
Зд�сь� опять�находимъ� у²азаніе� на� ²аличье
происхожденіе� прибаут²и:� по� зам�чанію
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с²азителя,�эти�стихи�-�«небылица,�²оторую
старый� ²али²а� М�щаниновъ,� учитель
Фепонова,� п�валъ� посл�� этой� былины»18.
Участіе� пришлыхъ,� бродячихъ� п�вцовъ,
поющихъ�по�профессіи,�видно�и�въ�дру�ихъ
прибаут²ахъ,� содержащихъ� обращеніе� ²ъ
хозяину�или�слушателямъ,�наприм�ръ:
„Бла�ословляй�²о,�хозяинъ,
Бла�ословляй,��осподинъ,
Старину�с²азать�стародавнюю
Про�молода�Чурила�сына�Пдён²овича"19.
Или�въ�бол�е�шутливомъ�род�:
„Нашему�хозяину�честь�бы�была,
Намъ�бы,�ребятамъ,�ведро�пива�было:
Самъ�бы�испилъ,�да�и�намъ�бы�поднёсъ.
Мы,�малы�ребята,�станемъ�с²азывати,
А�вы,�старич²и,�вы�послушайте,
Что� про� матуш²у� про� широ²у� про� Вол�у
р�²у.
Широ²а�р�²а�подъ�Казань�подошла,
А�пошире�подал��подъ�Астрахань,
Вели²ъ�перевозъ�подъ�Новымъ-Городомъ".
Эта� вступительная� прибаут²а� былины� объ
Иван�� Гостиномъ� сын�,� записанной� въ
Валдайс²омъ� у�зд�,� Нов�ородс²ой� �уб.,
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живо� вызываетъ� въ� нашемъ� воображеніи
веселыхъ� ребятъ� с²оморохов,� ²оторые,
²а²ъ� изв�стно,� сильно� зашибали� зеленымъ
виномъ.
Между� дру�ими� вступительными
прибаут²ами� отм�тимъ� еще� н�²оторыя
встр�чаемыя�въ�былинахъ,� записанныхъ�въ
Симбирс²ой��уберніи:
„Кто�бы�намъ�с²азалъ�про�старое,
Про�старое,�про�бывалое,
Про�то�о�Илью�про�Муромца?"20
Или:�„Ой�вы�люди�мои,�люди�добрые,
Люди�добрые,�шабры�(сос�ди)�ближніе
Вы�с²ажите�мн��про�старое..."21.
Или:�„Намъ�не�жал²о�пива�пьяна�о,
Намъ�не�жал²о�зелена�вина,
Толь²о�жал²о�смиренной�бес�душ²и,
Во�бес�д��сидятъ�люди�добрые,
Говорятъ�они�р�чи�хорошія,
Про�старое,�про�бывалое,
Про�стара�о�²озач²а�Илью�Муромца"22.
Очевидно,� что� въ� данномъ� случа�� мы
им�емъ�м�стную�вступительную�прибаут²у:
ни� въ� одной� изъ� олонец²ихъ� былинъ
обоихъ� сборни²овъ� � � Рыбни²ова� и
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Гильфердин�а� � � она� не� встр�чается.� Въ
за²люченіе� упомяну� еще� поэтичес²ую
прип�в²у,� встр�чающуюся� однажды� въ
сборни²�� Кирши� Данилова,� въ� начал�
былины� о� Соловь�� Будимирович�.� Я� не
поручусь,� чтобъ� она� не� была� н�с²оль²о
подправлена:
„Высота�ли���высота�поднебесная;
Глубина����лубина�о²еанъ�море;
Широ²о�раздолье���по�всей�земл�;
Глубо²и�омуты�Дп�провс²іе"23.
Я� нахожу� довольно� правдоподобнымъ
мн�ніе,� выс²азанное� объ� этомъ� зап�в�� �.
Халанс²имъ:� «Этотъ� зап�въ,� привле²авшій
вниманіе� изсл�дователей� силою
поэтичес²а�о� взмаха,� едва� ли,� одна²о,
принадлежитъ� простому,
безъис²усственному�народному� творчеству.
Онъ� напоминаетъ� пріемы� мос²овс²ихъ
витій,� любившихъ� преу²рашать� начала
своихъ� сочиненій� «�рамматичными
художествами� и� риторс²ою� силой».� Вотъ,
наприм.,� ²а²ъ� патріархъ� Іовъ� начинаетъ
свою� исторію� о� �еодор�� Иванович�:
«Небеси� убо� величествa� и� высота
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недостижна�и�неописуема,�земли�же�широта
неосязаема� и� неизсл�дима,� морю� же
�лубина� неизм�рима� и� неиспытуема,
святыхъ� же� ²рестоносныхъ
преславн�йшихъ� россійс²ихъ� царей� и
вели²ихъ� ²нязей� мно�ая� доброд�телемъ
исправленія� неизсчетна� и� недоум�ваема...»
Не� знаемъ,� нас²оль²о� авторы� были� зд�сь
самостоятельны� и� нас²оль²о� повторяли
общія� м�ста� современной� ²нижной
словесности� (посл�днее� в�роятн�е),� то
близ²ое�сходство�ихъ�съ� зап�вомъ�былины
о�Соловь��Будимирович��с²лоняетъ� мысль
²ъ�предположенію�о�возможности�²нижна�о
происхожденія� посл�дня�о.� Къ� тому� же,
зап�въ�варіанта�Кирши�стоитъ�особня²омъ;
прочіе�варіанты�начинаются�безъ�обращенія
²ъ� ширин�� земной,� высот�� поднебесной� и
омутамъ�Дн�провс²имъ24.
Мы� вид�ли,� что� прибаут²а� ино�да
забирается� и� въ� ²онецъ� былины.� Но
�ораздо� чаще� исходъ� им�етъ� свои
спеціальные� за²лючительные� стихи,� въ
²оторыхъ�с²азитель�выдерживаетъ�до�²онца
серьезный� тонъ� и� ²а²ъ� бы� отт�няетъ
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значеніе� былины.� Все�о� чаще� въ
олонец²ихъ�былинахъ�встр�чается�исходъ:
„Синему�морю�на�тишину,
Вс�мъ�добрымъ�людямъ�на�послушанье25.
Въ� этомъ� исход�,� не� встр�чающемся� въ
былинахъ,� записанныхъ� въ� дру�ихъ
м�стахъ� Россіи26,� я� с²лоненъ� вид�ть
насл�діе,� полученное� отъ� та²ихъ� людей,
²оторые� знали� море,� морс²іе� промыслы� и
для� ²оторыхъ� тишина� моря� им�ла� важное
значеніе.� Олонец²іе� и� архан�ельс²іе
²рестьяне,� им�я� мно�о� д�ла� съ� водою,
хорошо� знаютъ� в�тры,� им�ютъ� для� нихъ
спеціальныя� названія� и� приб��аютъ� ²ъ
за²линаніямъ� ихъ,� ²о�да� они� необходимы
для� плаванья� или,� напротивъ,
препятствуютъ�ему.� Понятно,� что� въ� та²ой
сред�� и� мо�ло� сложиться� эпичес²ое
былинное�пожеланіе.�Вспомнимъ�отношеніе
нов�ородс²а�о� �усляра� Сад²а� ²ъ� морю� и
морс²ому�царю.
Нер�д²о� встр�чаются� та²же
за²лючительные� стихи,� ²а²ъ� бы
у²азывающіе�на�древнее�сложеніе�былины:
„Съ�той�поры,�съ�то�о�времени,
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Стали� (та²о�о-то� бо�атыря)� стариной
с²азать"27.
Эти� стихи� обычно� за²анчиваютъ� былины
Воинова,� восходящія,� ²а²ъ� мы� знаемъ,� ²ъ
репертуару� сл�по�о� п�таря� (²али²и?).
Равносиленъ� этому� ²опечному� прип�ву
дру�ой,� содержащій� видоизм�неніе� той� же
мысли,�наприм.:
„Толь²о�той�Соловни²у�славы�поютъ,
А�Ильина-та�слава�не�минуется,
Отнын�-то� в�²ъ� по� в�²y� поютъ� е�о,
Ильюшен²у"28.
Этотъ�прип�въ�обобщился�та²ъ,�что�«славу
поютъ»�нетоль²о�Иль�,�но�вообще�²аждому
эпичес²ому�лицу,�даже�едва�ли�достойному
славы,� ²а²ъ� Чурил�29,� Соловью
разбойни²у30,� сыну� Иль�,� разорванному
отцомъ� наполы� за� ²оварство31,� Марин²�
еретниц�32,� та²ъ� что� «слава»� у²азываетъ
толь²о�на�²онецъ�былины.�Наприм�ръ:
„А�тутъ�той�старин²��и�славу�поютъ,
А� по� тыихъ� м�стъ� старин²а� и
по²ончилась"33.
За²лючительный�прип�въ �
„А�Дунай,�Дунай,�да�бол��в�²ъ�не�знай",-
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любимый� н�²оторыми� с²азителями
(наприм.,� Соро²инымъ34,� Швецовымъ35,
носитъ� c²оморошес²ій� хара²теръ� и
встр�чается,� ²а²ъ� изв�стно,� не� въ� однихъ
былинахъ,� но� во� мно�ихъ� лиричес²ихъ
п�сняхъ.� Онъ� не� подходитъ� ²ъ� с²ладу
былинъ�и�забрался�въ�нихъ,� в�роятно,� изъ
с²оморошьихъ�шутливыхъ�небылицъ,�врод�
п�сни� о� большомъ� бы²�,� довольно
распространенной� въ� репертуар�
олонец²ихъ�с²азителей�(см.� этотъ� прип�въ
въ� №� 297� у� Гильфердин�а� въ� ²онц�� этой
«старины»).
Посл�� зап�ва,� серьезна�о� или
прибауточна�о,� идетъ� то,� что� с²азители
называютъ� зачиномъ� былины,� ²ъ
ближайшему� разсмотр�нію� ²отора�о� мы
теперь�переходимъ.
Подобно� тому,� ²а²ъ� въ� нашихъ� с²аз²ахъ
разс²ащи²ъ� начинаетъ� съ� у²азанія
М�СТНОСТИ,� ²онечно,� совершенно
неопред�ленна�о,�-�въ�н�²оторомъ�царств�,
въ� н�²оторомъ� �осударств�,� -� та²ъ
любимымъ,� наибол�е� распространеннымъ
зачиномъ� былинъ� является� �ео�рафичес²ое
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опред�леніе.� Та²ъ� ²а²ъ� уже� весьма� рано
²н.� Владиміръ� притянулъ� ²ъ� своему� двору
²няжес²ому� и� палатамъ� б�ло²аменнымъ
русс²ихъ� мо�учихъ� бо�атырей,� то� въ
былинахъ�та²ъ�называема�о�²іевс²а�о�ци²ла
обычный� зачинъ,� ставшій� зат�мъ
традиціоннымъ,�былъ:
„Ка²ъ�во�славномъ�во��ород��во�Kiев�,
У�лас²ова�о�²нязя�у�Владиміра"36.
Та²ой� зачинъ� все�о� чаще� встр�чается� въ
былинахъ� о� Добрын�� и� Зм��,� Добрын�� и
Алеш�,�Добрын��и�Марин�,�Дуна�,�Хотен�
Блудович�,� Поты²�,� Ставр�,� Иван�
Гостиномъ,� Чурил�,� ино�да� Воль��,� р�же
Иль�� и� Идолищ�,� Алеш�� и� Ту�арин�� и
дру�.� За� у²азаніемъ� Кіева� часто� сл�дуетъ
традиціонное� изображеніе� пированьица,
почестна�о� стола� у� ²нязя� Владиміра37,
причемъ� ²нязь� даетъ� ²а²ое-нибудь
порученіе� бо�атырямъ,� либо� они� сами� на
пиру� хвастаются,� ²то� ч�мъ� можетъ,� и� это
служитъ� завяз²ой� для� сюжета.� Этотъ
издавна� установившійся� зачинъ� долженъ
былъ� чрезвычайно� обле�чить� работу
сла�ателя�былины�и�послужить�²ъ� введенію
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въ� ²іевс²омъ� ци²л�� мно�ихъ� сюжетовъ,
²оторые� не� были� прежде� связаны� съ
Владиміромъ� и� принадлежали� либо� ²ъ
м�стнымъ� русс²имъ� с²азаніямъ,� либо� ²ъ
обширной� ²ате�оріи� странствующихъ,
международныхъ� с²азочныхъ� сюжетовъ.
Вліяніе�это�о�зачина�с²азывается�и�въ�томъ,
что� н�²оторые� сюжеты,� им�вшіе� свой
особый� зачинъ,� принимали� въ� устахъ
с²азителей� зачинъ� съ� ²няземъ
Владиміромъ,�та²ъ�что�въ�варіантахъ�одной
и� той� же� былины� мы� находимъ� разные
зачины.� При� анало�іи,� ²оторая
СИЛЬН�ЙШИМЪ� уравнивающимъ
образомъ� проявляется� въ� памятни²ахъ
устной�поэзіи�и�служитъ�самымъ�мо�учимъ
рыча�омъ� для� памяти,� немудрено,� что
удобный� для� запоминанія� зачинъ
обобщается� и� д�лаетъ� постоянныя
завоеванія� въ� развитіи� былево�о� эпоса:� въ
параллель� съ� Кіевомъ� въ� былинахъ
²іевс²а�о� ци²ла� Нов�ородс²ихъ� нер�д²о
встр�чаемъ�зачинъ:
Ка²ъ�во�славноемъ�въ�Нов��ород�,
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причемъ,� анало�ично� съ� пиромъ� у
Владиміра,� находимъ� описаніе� пира,
наприм.,� у� Вась²и� Буслаева,� хотя� въ
большинств�� былинъ� объ� этомъ
нов�ородс²омъ� удальц�� зачинъ� иной,
поминающій� е�о� отца,� стари²а� Буслаева.
Вліяніе� стереотипна�о� пира� Владиміра
слышится� еще� въ� мос²ос²ихъ
историчес²ихъ� п�сняхъ� объ� Иван�
Грозномъ,� та²ъ� ²а²ъ� он�� нер�д²о
начинаются�изображеніемъ�пира�у� �розна�о
царя,� а� �ео�рафичес²ій� зачинъ� съ
у²азаніемъ� �орода� является� нер�д²о� въ
былинахъ� объ�Иль�,� ²о�да� этотъ� бо�атырь
былъ�при²р�пленъ� ²ъ�Муромс²ой� области,
наприм.:
„Во�славномъ�было��ород��во�Муром�,
Во�большимъ�сел��Корочаров�"�и�т.�д.
Изъ� дру�ихъ� распространенныхъ� въ
былинахъ�зачиновъ,

.................................................

.................................................

.................................................
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Въ� предъидущемъ� я� сд�лалъ� обзоръ
былинныхъ� зачиновъ� наибол�е
шаблонныхъ,�содержащихъ�у²азаніе�м�ста,
²а²ъ� бы� неопред�ленно� оно� ни� было.� На
ряду� съ� подобными� зачинами,� хотя� въ
меньшей� степени,� распространены� зачины,
не� составляющіе,� впрочемъ,� че�о-нибудь
типичес²а�о�для�былинъ,� но�встр�чающіеся
и� въ� дру�ихъ� п�сенныхъ� народныхъ
произведеніяхъ.� Я� им�ю� въ� виду� зачины,
представляющіе� либо� отрицательный
параллелизмъ� между� явленіями� природы� и
міра� людей,� либо� одновременность.
Приведу� н�с²оль²о� прим�ровъ� сначала
отрицательна�о�параллелизма:
Не�заюш²о�въ�чистомъ�пол��выс²а²ивалъ,
Не��орностаюш²а�выплясывалъ,
Вы�зжалъ�тамъ�доброй�молодецъ
Михаило�Повты²ъ�сынъ�Ивановичъ"38.
Или:�Не�б�лен²ой�²ричето²ъ�выпархивалъ,
Не�ясенъ�со²оличо²ъ�вылетывалъ,
Вы�зжалъ� удалъ� дородній� добрый
мододецъ,
По� прозванію� Чурилуш²о� сынъ
Плён²овичъ"39.
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Или:� „Ай� не� волна� ли� ²а²ъ� на� мори
расходилоси,
Ай�не�сине�море�вс²олыбалоси,
Ай�взволновался�да,�в�дь,�Калинъ�царь"
Прим�ромъ� одновременности� мож
служить:
„Ко�да�возсіяло�солнце�²расное
На�тое�ли�на�небуш²о�на�ясное,
То�да�зарождался�молодый�Воль�а
Молодый�Воль�а�Святославовичъ"41.
Любопытно,� что� этотъ� зачинъ,� ²аже
довольно�поздня�о�происхожденія,� усво
мно�имъ�п�снямъ�про�Ивана�Грозна�о:
„Ай�²о�да�жде�возсіяло�солнце�²расное,
А�на�томъ�было�на�нёбуш²��на�ясноемъ,
Ка²ъ�въ�ты�пору�теперич²у
Воцарился�нашъ�пре�розный�царь,
Нашъ� Пре�розный� сударь� царь� Ив
Васильевичъ".42
40.

етъ

тся,
енъ

анъ
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Русс²ая�былина,�ея�сла�атели�и
исполнители*).

____

Не� им�я� въ� виду� исчерпать� наблюденій
надъ�былинными�зачинами,�я�у²ажу�толь²о
на� значеніе,� ²оторое� они� им�ютъ� для
²рити²и� былинъ� и,� быть� можетъ,� для� ихъ
хроноло�іи� и� исторіи� сложенія.� Изв�стный
зачинъ� мо�ъ� принадлежать� вначал�� одной
былин�� или� �рупп�� былинъ� объ� одномъ
бо�атыр�.�Зат�мъ,�²а²ъ�мы�вид�ли,�тотъ�же
зачинъ� мо�ъ� быть� усвоенъ� дру�имъ
былинамъ,�²а²ъ� удобный� исходный� пун²тъ
для� сла�ателя,� им�вша�о� въ� виду� обд�лать
въ� вид�� былины� ²а²ой-нибудь� новый
сюжетъ.� В�дь,� въ� настоящее� время� уже
у²азано� не� мало� чисто-с²азочны�ь
сюжетовъ,� при²р�пившихся� ²ъ� имени� то�о
или�дру�о�о� бо�атыря.� Если� мы� вспомнимъ
при� этомъ,� что� съ� изв�стнымъ� зачиномъ
былъ� связанъ� изв�стный� нап�въ� и� что
нап�въ� запоминается� с²ор�е� словъ� и
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помнится� тверже,� то� поймемъ,� ²а²ое
значеніе� получаютъ� зачины� при� сложеніи
«новыхъ�по�удо²ъ�на�старый�ладъ».
Говоря�о�зачинах�,�нельзя�не�упомянуть�и�о
томъ,� что� во� множеств�� записанныхъ� и
изданныхъ� былинъ� мы� не� находимъ
перечисленныхъ� зачиновъ� или� имъ
подобныхъ.�По�моимъ�наблюденіямъ,� та²ія
былины�либо�вообще�плохи,� т.-е.� записаны
отъ� плохихъ� с²азителей,� либо
представляютъ� отд�льное� похожденіе
²а²о�о-нибудь� бо�атыря43,� изв�стна�о
н�с²оль²ими� подви�ами,� та²ъ� что
составляютъ� ²а²ъ� бы� часть,� оттор�нутую
отъ�ц�ла�о.
Помимо� н�с²оль²ихъ� стереотипныхъ
зачиновъ,� сла�атель� новой� былины� им�етъ
передъ� собою� ц�лую� массу� старыхъ,
эпичес²ихъ�матеріаловъ,��одныхъ�для�новой
построй²и.� Я� �оворю� о� давно
установившихся� описаніяхъ,
представляющихъ� рядъ� передвижныхъ
²артино²ъ,� ²оторыя� мо�утъ� быть
расходуемы� по� м�р�� надобности� при
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²аждомъ�подходящемъ�случа�.�Поясню�это
прим�рами.
Если� бо�атырь,� по� требованіямъ� сюжета,
вы�зжаетъ� изъ� родительс²а�о� дома,� то
обязательно� проситъ� бла�ословенія� у
родителей,� чаще� у� матуш²и,� въ� та²ихъ
словахъ:
„Ты�родитель,�моя�матуш²а,
Дай�прощеньице�съ�бла�ословеньицемъ
�хать�мн��²ъ"�(та²ому-то��ороду).
Зат�мъ:
„Онъ�добра�²оня�зас�длываетъ,
На�²оня�на²ладаетъ�потниче²ъ,
Потниче²ъ�то�онъ�²ладеть�шел²овень²ій,
А�на�потниче²ъ�-�подпотниче²ъ,
На�(под)потниче²ъ�с�долыш²о�чер²асс²ое,
Чер²асс²ое�с�делыш²о�недержано,
Подтя�ивалъ�дв�надцать�ту�ихъ�подпру�овъ,
Тринадцатый�для-ради�²р�пости,
Чтобы�въ�чистомъ�пол��²онь�съ�подъ�с�дла
не�выс²очилъ,
Добра�молодца�въ�пол��не�выронилъ;
А�стремяноч²и�под²ладывалъ�будатныя,
Пряжеч²и-то�²расна�золота,�-
Да�не�для�²расы�у�ожества,
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Ради�²р�пости�все�бо�атырс²оей:
Шел²овы�подпру�и�тянутся�-�не�рвутся,
Да�булатъ�жел�зо��нется�-�не�ломается,
Пряжеч²и-то�²расна�золота,
Он��мо²нутъ�да�не�ржав�ютъ,
И�садится�(бо�атырь)�на�добра�²оня,
Вид�ли�добра�молодца�сядучи,
Да�не�вид�ли�удало�о�по�дучи"�и�т.�д.
Для� с²ач²и� бо�атыря� давно� усвоена� та²ая
²артин²а:
„С²а²алъ�онъ�выше�л�су�стояча�о,
Чуть�пониже�обла²а�ходяча�о,
Съ��оры�на��ору�перес²а²ивалъ,
P�²и-озера�перес²а²ивалъ,
Широ²и� раздолья� (мел²и� р�²и)� промежъ
но�ъ�пущалъ"�и�т.�п.
Чтобъ� изобразить� лов²ость� и� удаль
молодца�на�КОН��въ�чистомъ�пол�,�можно
взять�сл�дующую�обычную�²артин²у:
„А�²идаетъ�онъ�палицу�булатную,
Подъ�обла²о,�подъ�ходячее,
Одной�ру²ой�палицу�подхватываетъ,
Ка²ъ�перомъ�лебединымъ�пои�рываетъ".
Если�бо�атырю�приходится�стр�лять,�то:
„Вынималъ�онъ�изъ�налучна�ту�ой�лу²ъ,
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Изъ�²олчана�вынималъ�²алену�стр�лу,
И�беретъ�онъ�ту�ой�лу²ъ�въ�ру²у�л�вую,
Калену�стр�лу�во�правую,
На²ладываетъ�стр�лоч²у�²аленую,
На�тетивоч²у�шел²овую,
Натянулъ�онъ�ту�ой�лу²ъ�за�ухо,
Калену�стр�лу�семи�четвертей:
Зас²рип�ли�полосы�булатныя,
И�завыли�ро�а�у�ту�а�лу²а,
Сп�ла�тетивоч²а�шел²овая,
Полет�ла�стр�лоч²а�²аленая",�и�т.�д.

Если� бо�атырь� прі�зжаетъ� ²ъ� ²а²ому-
нибудь�лицу�на�широ²ій�дворъ,�то�да�онъ:
„Привязываетъ�добра�²оня
У�то�о�ли�столба�у�точена�о,
У�то�о�²ольца�золочена�о,
Заходитъ�въ�палаты�б�ло²аменны,
Крестъ�²ладетъ�да�по�писаному,
По²лонъ�ведетъ�да�по�ученому,
Бьетъ�челомъ�да�по²лоняется
На�вс��четыре�на�стороны
(Та²ому-то)�во�особицу".
Если� е�о� видятъ� впервые,� то� ему
предла�аютъ�обычные�вопросы:
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„Ты�от²удова,�удалый�добрый�молодецъ,
Ты�²оей�земли,�²оей�орды,
Кое�о�отца�матери,
Ка²ъ�тебя�по�имени�зову�ь,
Наре²аютъ�по�ИЗОТЧИН�?"
Если� за� этимъ� сл�дуетъ� у�ощенье,
«�ствуш²ой� сахарной� и� питьями
медвянами»,� то,� при� поднесеніи� чары� въ
полтора�или�полтретья�ведра,�молодецъ
„С²оро�встаетъ�на�нож²и�р�звыя,
Беретъ�чароч²у�да�во�б�лы�ру²и.
Поднимаетъ�ее�одною�ру²ой,
Испиваетъ-то�ее�единымъ�духомъ"�и�т.�д.
Если� на� пиру� идетъ� похвальба,� то� и� она
выливается�въ�опред�ленныя�формы:
„Вс�-то�на�пиру�напивалися,
Bc��на�честномъ�на�далися,
Bс��на�пиру�порасхвастались,
Иной�хвастаетъ��ородами�съ�при�ородами,
Иной�хвастаетъ�золотой�²азной,
Иной�хвастаетъ�добрымъ�²онемъ,
Разумный�хвалится�родной�матуш²ой,
Безумный�хвастаетъ�молодой�женой"�и�т.
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Если� сла�ателю� понадобится� ²артина
посп�шности,� если� ²о�о-нибудь� застали
врасплохъ,�то�это�лицо�обязательно
„На²идываетъ�шубоч²у�на�одно�плечо,
Выс²а²иваетъ� въ� тон²ихъ� чулоч²ахъ� безъ
чеботовъ,
Въ�тон²ой�б�лой�рубаш²��безъ�пояса".
Если� встр�тить� молодецъ� д�вицу� или
добудетъ�ее,�то�и� тутъ� есть� установленный
пріемъ�обращенія:
„Онъ�беретъ�ее�за�ручуш²и�б�лыя,
Беретъ�за�перстни�за�злаченые,
Ц�луетъ�во�уста�во�сахарныя".
Если� с²азителю� нужно� изобразить� заставу
бо�атырс²ую,�то�онъ�припомнитъ,�что�мимо
ея
„Ни²то�п�хотой�не�прохаживалъ,
На�добромъ�²он��не�про�зживалъ,
Черный�воронъ�не�пролетывалъ,
Лютый�зв�рь�не�прорыс²ивалъ".
Если� нужна� ²артин²а� бо�атыхъ� даней-
выходов�,� то� онъ� запомнить� обычный
составъ:
„Дв�надцать� лебедей,� да� дв�надцать
²речетовъ,
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Дв�надцать�сивыхъ�со²оловъ,
Дв�надцать�мисъ�²расна�золота,
Дв�надцать�мисъ�чиста�серебра,
Дв�надцать�мисъ�с²атна�жемчу�а"�и�т.�д.
Словомъ,�при�просмотр��наше�о�былинна�о
репертуара�о²ажется� длинный� рядъ� та²ихъ
шаблонныхъ� описаній,� та²ихъ� общихъ
м�стъ,�²оторыя�сложились�ис²они,�застыли
и� передви�аются� с²азителями� весьма
свободно� изъ� одной� былины� въ� дру�ую.
Нече�о� и� �оворить,� нас²оль²о� эти
трафареты� обле�чали� созданіе� новыхъ
былинъ,� т.-е.� обработ²у� новыхъ� сюжетовъ
въ� былинную� форму,� и� сод�йствовали
появленію� мно�очисленныхъ� варіантовъ
одно�о�и�то�о�же�былево�о�сюжета.
Дру�ой� пріемъ,� растя�ивающій� былевой
разс²азъ,� это� -�мно�очисленныя� повторенія
однихъ� и� т�хъ� же� стиховъ,� та²ъ� с²азать,
эпичес²ая� ретардація.�Для� поясненія� это�о
пріема� приведемъ� н�с²оль²о� прим�ровъ
наудачу,� та²ъ� ²а²ъ� ихъ� можно� найти� въ
обиліи�почти�въ�²аждой�длинной�былин�.
Въ� былин�� о� Михаил�� Пото²�� с²азителя
Калинина44�²нязь�Владиміръ� даетъ� разныя



РУССКАЯ�БЫЛИНА,�ЕЯ�СЛАГАТЕЛИ�И
ИСПОЛНИТЕЛИ. 54

порученія� тремъ� бо�атырямъ:� Иль�
Муромцу,� Добрын�� Ни²итичу� и� Поты²у
Михайловичу,�первому���съ�здить�за�данью
въ� Каменну� орду,� второму� -� въ� Золотую
орду,� третьему� -� въ� землю� Подольс²ую.
Вм�сто� то�о,� чтобы� прямо� заявить� свое
co�лacie,�Илья�Муромецъ�въ�своемъ�отв�т�
повторяетъ� ц�ли²омъ� данное� ему� ²няземъ
порученіе:
„Испро�оворитъ�²аза²ъ�да�Илья�Муромецъ:
-� Ахъ� ты� солныш²о� Владиміръ� стольно-
²іевс²ой!
Отправляй-²о� ты� меня� да� въ� болышу
землю,
Во�большую�ту�землю�да�въ�Каменцу�орду,
Тамъ�повыправлю�да�дани�выходы,
За�дв�надцать��одъ�да�за�тринадцать�л�тъ,
За�тринадцать�л�тъ�да�съ�половиною".
Всл�дъ�за�нимъ�встаетъ�Добрыня�Ни²итичъ
и�повторяетъ�то�же� самое,� зам�нивъ� слова
«Каменну�орду»,�словами�«Золоту�орду»,�а
дал�е�тотъ�же�отв�тъ�съ�зам�ной�«Золотой
орды»� «землею� Подольс²ой»� ц�ли²омъ
вла�ается� въ� уста� Поты²а� Михайловича.
Посл��это�о
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„Первый�русьс²іи�мо�учій�бо�атырь,
Старый�²аза²ъ�да�Илья�Муромецъ,
Ставае�онъ�по�утрыш²у�ранёхонь²о,
Умывается�онъ�да�б�лёхонь²о,
Снаряжается�да�хорошохонь²о,
Онъ�с�длае�свое�о�добра�²оня,
Кладывае�онъ�же�потнич²и�на�потнич²и,
А�на�потнич²и�онъ�²ладе�войлоч²и,
А� на� войлоч²и� чер²альс²ое� с�делыш²о"� и
проч.,
т.-е.� повторяется� безъ� со²ращенія� «общее
м�сто»�-�²артина�с�дланія.�Зат�мъ
„Дру�іи�русьс²ій�мо�учіи�бо�атырь,
Молодой�Добрынюш²а�Ни²итиничъ,
Онъ�ставае�по�утрыш²у�ранёхонь²о"�и�т.�д.
На²онецъ,� то� же� самое� и� въ� т�хъ� же
выраженіяхъ� разс²азывается� о� третьемъ
«русс²омъ� мо�учемъ� бо�атыр�»,� Михайл�
Поты²�� сын�� Иванович�.� Та²имъ
образомъ,� осложняясь� повтореніями,� ходъ
былины� тянется� ²райне� медленно,� не
особенно� бо�атая� содержаніемъ� былина
дости�аетъ� о�ромныхъ� разм�ровъ� -� почти
тысячи�стиховъ.
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Думаю,� что� вообще� въ� развитыхъ� (а� не
с²ом²анныхъ)� былинахъ� доля� повтореній
составляетъ� не� меньше� трети.� Если� при
этомъ�принять� во� вниманie� обычныя� общія
м�ста,� то,� съ� одной� стороны,� становится
понятнымъ,� почему� былина� съ� очень
небо�атымъ� содержаніемъ� можетъ
дости�нуть�н�с²оль²ихъ�сотенъ�стиховъ,�съ
дру�ой� -� почему� одинъ� и� тотъ� же� сюжетъ
получаетъ�та²ую�различную�разработ²у,�по
²райней� м�р�,� въ� отношеніи� объема,� въ
устахъ� различныхъ� сла�ателей-с²азителей.
Выражаюсь� та²ъ� потому,� что� с²азитель,
²а²ъ�мы�вид�ли,� является�²аждый�разъ� до
н�²оторой� степени� сла�ателемъ� былины,
та²ъ� ²а²ъ� онъ� не� можетъ� повторить� ее
снова� безъ� н�²оторыхъ� изм�неній� -
перестаново²ъ,�пополненій�или�опущеній.
Изъ� вышес²азанна�о�видно,�что�въ� нашихъ
былинахъ� выд�леніе� �отова�о� эпичес²а�о
матеріала,� ²оторымъ� пользовались
сла�атели,� не� представляетъ� труда.
Обращаю� при� этомъ� случа�� вниманіе� на
тотъ� интересъ,� ²оторый� съ� этой� стороны
представляютъ� наши� былины� для� изученія
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техничес²ой� стороны� сдожныхъ� эпопей,
врод�� Иліады� и� Одиссея,� въ� основ�
²оторыхъ� та²же� н�²о�да� были� отд�льныя
п�сни,� обнимавшія� ц�лый� эпичес²ій� ци²лъ
и�сла�авшіяся�рапсодами.�Изв�стно,�что�на
изученіи� составныхъ� частей� �речес²ихъ
эпопей� изощряется� ²рити²а� западно-
европейс²ихъ� филоло�овъ� ш²олы� Лахмана
и� Кирх�офа.� Одинъ� изъ� изсл�дователей
Гомера,� Роте� (Rothe),� не� та²ъ� давно� (въ
1890��оду)�издалъ� остроумное�изсл�дованіе
«о� значеніи� повтореній� для� �омеричес²а�о
вопроса»45,� въ� ²оторомъ� онъ� пришелъ� ²ъ
тому�выводу,�что�повтореніе�одн�хъ�и�т�хъ
же�или�сходныхъ�чертъ�въ�изображеніяхъ�у
Гомера,� точно� та²же� ²а²ъ� совпаденіе� въ
стихахъ,� вовсе� не� объясняется� т�мъ,� что
сла�атель� въ� одномъ� м�ст�� подражалъ
дру�ому,� но� т�мъ,� что� сла�атели� им�ли� въ
своемъ� распоряженіи� насл�дованныя
изстари� типичес²ія� стихотворныя� м�ста.
Та²ой� фондъ� поэтичес²ихъ� формулъ,
вы²ованныхъ� дол�имъ� употребленіемъ,
существовалъ� уже� у� сла�ателей� (п�вцовъ)
самыхъ� древнихъ,� достижимыхъ� нашему
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анализу,� п�сенъ,� и� они� усвояли� е�о
памятью� при� тщательномъ� изученіи
наузусть.� Толь²о� путемъ� традиціи,� свято
обере�аемой� въ� поэтичес²ой� ш²ол�� въ
теченіе� мно�ихъ� стол�тій,� мо�ъ� быть
выработанъ� тотъ� выдержанный
однообразный� эпичес²ій� тонъ,� ²оторый
прони²аетъ� �речес²ій� эпосъ� и� придаетъ
мыслямъ� и� разс²азамъ� мно�очисленныхъ
поэтовъ-сла�ателей� хара²теръ� однородный,
та²ъ� что� эпопея� мо�ла� представляться
произведеніемъ� одно�о� поэта46.� Та²имъ
образомъ,� т�� выводы,�до� ²оторыхъ� путемъ
продолжительна�о� изученія� и� сама�о
тщательна�о� анализа� доходитъ� н�мец²ая
�емеричес²ая� ²рити²а,� � � эти� выводы,
повторяю,� подтверждаются� сравнительно
ле�²о� наблюденіями� надъ� современнымъ
намъ� состояніемъ� русс²ой� былевой
традиціи.
Кром�� отд�льныхъ� эпичес²ихъ� ²артино²ъ
или� поэтичес²ихъ� формулъ,� бывшихъ� въ
распоряженіи� нашихъ� сла�ателей,� они
распола�али�и�запасомъ�²расо²ъ,� ²оторыми
о²рашивали� отд�льные� предметы,
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входившіе� въ� описаніе� и� разс²азъ.� Я
разум�ю� �отовый� фондъ� постоянныхъ,
ис²они� утвердившихся� эпитетовъ.
Собственно� �оворя,� постоянные� эпитеты
составляютъ�принадлежность�вообще�язы²а
народныхъ� произведеній� и� не� относятся
спеціально�²ъ� язы²у� былинъ.� Но� я� все�же
считаю� не� лишнимъ� остановиться� на� нихъ,
во-первыхъ,� потому,� что� н�²оторые� изъ
нихъ�принадлежать�толь²о� былевой� поэзіи,
та²ъ� ²а²ъ� при²р�плены� ²ъ� лицамъ� и
предметамъ,� спеціально� входящимъ� въ� ея
оборотъ� (наприм.,� ²ъ� именамъ� бо�атырей,
народовъ,� странъ,� �ородовъ� и� т.� д.);� во-
вторыхъ,� потому,� что� въ� ихъ� употребленіи
ино�да� можно� подм�тить� т�� же� черты,� что
въ� эпитетахъ� �речес²а�о� (или� �ерманс²а�о)
эпоса,� причемъ� эти� черты� въ� былинныхъ
эпитетахъ� мо�утъ� служить� хорошимъ
²омментаріемъ�²ъ��омеричес²имъ.
Поясню�это�прим�рами.�При�чтеніи�Гомера
мы� часто� наблюдаемъ,� ²а²ъ� удачно� поэтъ
выбралъ� тотъ� или� дру�ой� эпитетъ� изъ
фонда,�находивша�ося�въ�е�о�распоряженіи,
для� хара²теристи²и� то�о� или� дру�о�о� лица
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или� предмета.� Но� нер�д²о� у²рашающій
эпитетъ� (epitheton� ornans)� повторяется,
²а²ъ� бы� безсознательно,� тамъ,� �д�� онъ
²ажется� намъ� совершенно� неум�стнымъ47.
Неум�стнымъ,� наприм.,� представляется
эпитетъ�²орабля�«быстрый»,�²о�да�²орабль
спо²ойно� стоитъ� въ� �авани,� или� эпитетъ
неба� «зв�здное»,� въ� то� время,� ²о�да
св�титъ� солнце;� если� преступни²ъ
Евримахъ� называется� «бо�оравнымъ»,
свинопасъ� -� «властителемъ� людей»,� если
при� ру�ательствахъ� лицо,� на� ²отора�о
сыплются�ру�ательства,�называется�тутъ�же
божественнымъ� или� Зевсомъ� хранимымъ.
Очевидно,� что� эпитетъ� уже� потерялъ� свою
первоначальную� св�жесть,� образность� и
ходитъ� въ� ш²ол�� п�вцовъ,� ²а²ъ� ходячая
монета,� ино�да� расходуемая� ²стати,� ино�да
зря,� машинально.� То� же� самое� явленіе,� но
въ� �ораздо�большей�степени�наблюдается�и
въ� нашихъ� былинахъ,� по� ²оторымъ� не
прошлась� ру²а� поэта-художни²а.�Почти� въ
²аждой� былин�� мы� найдемъ� прим�ры
та²о�о� безсознательна�о� употребленія
эпитетовъ,� причемъ� ино�да� получаются,� на
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нашъ� вз�лядъ,� удивительныя� наивности� и
²урьёзы.� Намъ� изв�стно,� что� ²нязь
Вдадиміръ� постоянно� называется
«лас²овымъ»,� и� д�йствительно,� ино�да
своею� щедростью� и� прив�тливостью� онъ
оправдываетъ� этотъ� эпитетъ,
при²р�пившійся� ²ъ� нему,� очевидно,� очень
давно.� Одна²о,� въ� н�²оторыхъ� былинахъ
Владиміръ�поступаетъ�очень�нелас²ово.�Въ
былин�� о� Калин�� разс²азывается,� что� за
то,�что�Илья� пришелъ� незванымъ� на� пиръ,
Владиміръ� при²азалъ� посадить� е�о� въ
�лубо²ій� по�ребъ� и� «поморить� смертью
�олодною».� Но� этотъ� поступо²ъ� съ
любимымъ� народнымъ� бо�атыремъ
нис²оль²о� не� м�шаетъ� с²азителю� тутъ� же
называть�Владиміра�«лас²овымъ».�Дружина
Калина� называется� «хороброю»,� хотя� со
всею�ею�справился�одинъ�Илья�Муромецъ�и
разо�налъ� этихъ� храбрецовъ� во� вс�
стороны;�татаринъ�Калинъ� царь,� отправляя
свое�о� посла� въ� Кіевъ,� �оворить� ему,
нис²оль²о� не� иронизируя,� что� было� бы
неум�стно:
„Ай�же�ты�по�аныи�татарищо!
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Знаешь��оворить�да�ты�по�русс²ому,
А�мычать�про�себя�да�по�татарс²ому,
Снеси-²о� ты� писёмыш²о� ²о� ²нязю� ²о
Владиміру48!"
Впрочемъ,�и�посолъ�не�остается�въ�дол�у�и
съ� тою� же� эпичес²ою� наивностью,
передавая� порученіе� свое�о� повелителя,
преспо²ойно�называетъ�е�о�«соба²а-Калинъ
царь».
„Очищай-²о� ты� (Владиміръ)� вс�� улич²и
стр�лец²іи,
Вс��вели²іе�дворы�да�²няженец²іи,
По�всему-то��ороду�по�Kieвy,
А�по�вс�мъ-то�переул²амъ,�²няженец²іимъ
Наставь�слад²іихъ�хм�льныхъ�напиточе²ъ,
Чтобъ� стояли� боч²а� о� боч²у� близ²о-по-
близ²у,
Чтобы� было� у� че�о� стоять� соба²�� царю
Калину
Со�своими-то�войс²ами�со�вели²има
Во�твоемъ�во��ород��во�Kieв�"49.
Отм�чу� еще� любопытное� употребленіе
эпитетовъ,� обозначающихъ� возрастъ
бо�атырей:�та²ъ,�Илья�Муромецъ�постоянно
называется� старымъ� ²аза²омъ,� Добрыня
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Ни²итичъ�молодымъ,� та²ъ�же,�²а²ъ�Алеша
Поповичъ,� ²нязь� Владиміръ� и� дру�.
Установленный�та²имъ� образомъ� эпичес²ій
возрастъ� остается� неизм�ннымъ,� и� въ
большинств�� былинъ,� разс²азывающихъ
отд�льные� подви�и� то�о� или� дру�о�о
бо�атыря,� ихъ� обычные� эпитеты� ²ажутся
намъ� естественными.� Но� есть� былины,� въ
²оторыхъ,� по� ходу� разс²аза,� бо�атыри,
²азалось� бы,� должны� стар�ть,� а,� между
т�мъ,� они� сохраняютъ� одинъ� и� тотъ� же
возрастъ.� Та²ъ,� Добрыня,� прослуживъ
Л�ТЪ� дв�надцать�при� ²няз�� Владимір�� въ
разныхъ� должностяхъ,� продолжаетъ
называться� посл�� это�о� молодымъ,� и� онъ
же� о²азывается� молодымъ� и� даже
называется� матерью� «дитё� мое� милое»,
²о�да� посл�� дв�надцатил�тня�о� отсутствія
возвращается� въ� Кіевъ� и� узнаетъ,� что� е�о
«молода»�жена�(та²ъ�же�сохранившая�свой
прежній� возрастъ),� выходитъ� за� «молода»
Алешу� Поповича,� ²оторый� та²же� уже
назывался� молодымъ� раньше� отъ�зда
Добрыни.� Особенно� яр²а� та²ая
несообразность� въ� н�²оторыхъ� сводныхъ
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былинахъ;� объ� Иль�� Муромц�,� въ
²оторыхъ� представляется� е�о� исц�леніе
²али²ами�и�первый�вы�здъ�изъ�дому.�Зд�сь
о²азывается,�что�Илья�уже�старый� ²аза²ъ,
²а²ъ� толь²о� вы�халъ� за� ворота
родительс²а�о� дома.� Впрочемъ,� нужно
зам�тить,� что� нестар�ніе� бо�атырс²ихъ
лицъ� р�же� бросается� намъ� въ� �лаза,� ч�мъ
въ� сложныхъ� эпопеяхъ,� наприм.,
Нибелун�ахъ�и�Одиссе�.�Въ�нихъ,�несмотря
на� нер�д²ія� у²азанія� большихъ
промежут²овъ�времени,�возрастъ��ероевъ�и
�ероинь� та²же� остается� неизм�ннымъ.
Пенелопа� и� черезъ� 20� л�тъ� ПОСЛ�
рожденія� Телемаха� продолжаетъ� сіять
²расотою�молодости,�Гизедьхеръ�черезъ� 36
л�тъ� посл�� начала� своей� �ероичес²ой
²арьеры� продолжаетъ� называться
мальчи²омъ.
Этихъ� прим�ровъ� достаточно,� чтобы
по²азать� механичес²ое� употребленie
постоянныхъ� эпитетовъ,� встр�чающееся
²а²ъ� въ� нашемъ,� та²ъ� и� въ� дру�ихъ
эпосахъ.� Но� для� хара²теристи²и� роли
эпичес²ихъ� формулъ,� на� ²оторую� я� уже
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у²азалъ� выше,� сл�дуетъ� еще� обратить
вниманіе� на� то,� что� не� одни� эпитеты,� но� и
ц�лыя� традиціонныя� ²артин²и� (loci
communes)� не� все�да� употребляются
с²азителями� ум�стно.� Мы� вид�ли,� что
отъ�зжающій�бо�атырь�проситъ�въ�обычной
формул�� бла�ословенія� у� родителей.� Эта
²артин²а� вполн�� ум�стна,� наприм.,� тамъ,
�д�� Добрыня,� вы�зжая� на� зм�еборство,
просить� бла�ословенія� у� своей� матери
«матерой»�вдовы,�или� �д�� Илья�Муромецъ
беретъ� у� батюш²и,� у� матуш²и
«прощеньице-бла�ословеньице»� �хать� въ
стольный�Кіевъ-�радъ.�Но�уже�страннымъ�и
неум�стнымъ� является� то� же� эпичес²ое
христіанс²ое� бла�ословеніе� родительс²ое,
наприм.,� ²о�да� е�о� проситъ� у� свое�о� отца
язычни²а� Вахрам�я� Вахрам�евича
волшебная�д�вица�Марья�лебедь�б�лая:
„Летать-то�мн��по�тихіимъ�заводямъ,
А�по�тымъ�по�зеленымъ�по�затресьямъ
Б�лой�лебедью�три��ода..."
На� ряду� съ� безсознательнымъ
употребленіемъ� эпичес²ихъ� формулъ
можно�поставить�и�та²іе�случаи�въ� нашихъ
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былинахъ,� ²о�да� с²азитель� въ� разс²азъ� о
²а²омъ-нибудь� д�йствіи� эпичес²а�о� лица
не²стати� припоминаетъ� анало�ичес²ое
д�йствіе� дру�о�о� лица� въ� дру�омъ
былинномъ� сюжет�� и� переносить� въ� свой
разс²азъ� детали,� неум�стныя� изъ� дру�о�о
сюжета.� Та²ъ,� наприм.,� въ� былинахъ� о
зм�еборств��Добрыни�нер�д²о�встр�чается
та²ой� эпизодъ:� Добрыня� ²упается� въ
Пучай-р�²�� и� ²а²ія-то� стоящія� на� бере�у
д�вицы-портомойницы�предостере�аютъ�е�о,
чтобъ� онъ� не� ²упался� на�имъ� т�ломъ;
Добрыня,� одна²о,� не� слушаетъ� ихъ
предостереженія� и� ни²а²ихъ� дурныхъ
посл�дствій�для� не�о�отсюда� не� выте²аетъ.
Очевидно,� что� д�вицы-портомойницы� не
входили� прежде� въ� планъ� былины� и
забрались� въ� нее� изъ� былинъ� о� Василь�
Буслаев�� толь²о� бла�одаря� эпичес²ой
анало�іи.�Василій�Буслаевъ,� этотъ�удалецъ,
не� в�рующій� ни� въ� сонъ,� ни� въ� чохъ,� а
толь²о� въ� «червленый� вязъ»,� ²упается� въ
Іердань-Р�К�� «на�имъ� т�ломъ».� Д�вицы-
портомойницы�предостере�аютъ�е�о,��оворя,
что�онъ�долженъ�²упаться�въ�сороч²�,�ради
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святости� p�²и,� и� что� «на�имъ� т�ломъ»� въ
ней�²упался� толь²о�самъ� Іисусъ� Христосъ.
Вась²а� не� слушаетъ� ув�щанія
портомойницъ,� отпус²аетъ� имъ� ²рупную
ру�ань,�и�за�та²ое�святотатство,�та²же�²а²ъ
за� дру�ія� проявленія� свое�о� упрямства,
платится� жизнью.� Очевидно,� при� ²упань�
Добрыни� въ� Пуча�� н�²оторые� с²азители
припомнили� ²упанье� Василья� Буслаева� въ
Іордани� и� изъ� это�о� сюжета� не²стати
перенесли� въ� былину� о� Добрын�
портомойницъ,� ²оторыхъ� присутствіе� и
р�чи� не� получаютъ,� одна²ожь,� на� новомъ
м�ст��ни²а²о�о�значенія.�То,�что�случалось
съ� нашими� с²азителями,� повидимому,
случалось� и� съ� �речес²ими� рапсодами,� на
что� можно� найти� у²азанія� въ� стать�
Кауера50,� хотя� нужно� думать,� что
реда²торс²ая� ру²а� ²ое-�д�� с�ладила
подобныя� шероховатости.� Та²ъ,� въ� 3-й
п�сн��Одиссеи�(ст.�72-74)�Несторъ�ставитъ
прі�хавшимъ� ²ъ� нему� въ� �ости� царевичу
Телемаху� и� Ментору� н�с²оль²о� странный
вопросъ,� не� морс²іе� ли� они� разбойни²и.
�у²идидъ� (I,� 5)� выводитъ� отсюда,� что� въ
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древнія� времена� �ре²и� смотр�ли� на
пиратство,� ²а²ъ� на� ремесло� нис²оль²о� не
постыдное.� Древній� ²рити²ъ� Аристархъ,
одна²о,� возражалъ� на� это,� у²азывая,� что
вопросъ�Нестора,�обращенный�²ъ�мирнымъ
�остямъ,� совершенно� неум�стенъ.
«Объясняется� ли� этотъ� вопросъ� Нестора
т�мъ,�-�спрашиваетъ�Кауеръ,�-�что�поэтъ�въ
данномъ� случа�� не� выдержалъ� хара²тера
почтенна�о� царя�Нестора� и� приписалъ� ему
безта²тность?� Это� возможно».� Но� для
Кауера� бол�е� в�роятнымъ� представляется
сл�дующее� объясненіе,� ²ъ� ²оторому
присоединяюсь�и�я:�«Если�мы�вспомнимъ,�-
�оворитъ�онъ,� -�что� т��же�самыя� слова� мы
находимъ�въ�Х�П�СН��Одиссеи� (ст.� 253� и
сл�д.)� въ� устахъ� Ци²лопа,� ²ъ� �рубому
міросозерцанію� ²отора�о� они� вполн�
подходятъ,� то� мы� отдадимъ� предпочтеніе
предположенію,� что� эти� слова� были
впервые�созданы�въ�п�сн�� о�Ци²лоп�,� �д�
они� ум�стны,� и� зат�мъ� ²а²имъ-нибудь
поздн�йшимъ� поэтомъ� были� неудачно
введены� въ� 3-ю� п�сню� и� вложены� въ� уста
Нестора».
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Въ� нашихъ� былинахъ� подобныя
несообразности� въ� перенесеніи� деталей
обстанов²и� �ораздо� чаще� и� ярче.
Подъ�зжая� ²ъ� широ²ому� двору
²няженец²ому,� бо�атыри� привязываютъ
²оней� ²ъ� точеному� столбу.� Но� нер�д²о
бо�атыри� ночуютъ� среди� чиста�о� поля,� и
зд�сь� та²же� о²азывается� «точеный»
столбъ,� ²а²ъ�будто�бо�атырь�возитъ�е�о� съ
собой51.� Точно� та²же,� ²о�да� бо�атырю
Иль�� Муромцу,� с²рученному� татарами� въ
ихъ� ла�ер�� чембурами� или� путинами
шел²овыми,� нужно� помолиться� передъ� е�о
изв�стнымъ� подви�омъ� (маханіемъ
татариномъ),�то�у� татаръ�даже�о²азывается
цер²овь� соборная52,� ²оторую� они,� нужно
думать,�привезли�съ�собой.
Изъ� предшествующа�о� разсмотр�нія
техничес²ой� стороны� нашихъ� былинъ
позволяю�себ��сд�лать�выводъ,�что�участіе
въ� ихъ� исполненіи� профессіональныхъ
п�вцовъ,� составлявшихъ� ²орпорацію,� ²а²ъ
старинные� с²оморохи� или� нын�шніе
²али²и-сл�пцы,� представляется
несомн�ннымъ.� Толь²о� путемъ� передачи
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былинной� техни²и� изъ� по²ол�нія� въ
по²ол�ніе,� учителемъ� учени²у,
объясняются� разсмотр�нныя� нами� черты
былины:� ея� зап�вы,� исходы,� поэтичес²ія
формулы� или� loci� communes,� постоянные
эпитеты�и�вообще� весь� ея� с²ладъ.� Думать,
что� вс�� эти� формы� установились� путемъ
той,�бол�е�или� мен�е� случайной,� традиціи,
²оторую� мы� застаемъ� еще� въ� настоящее
время�среди�²рестьянъ�Олонец²ой��уберніи,
н�тъ� возможности.�Крестьяне� были� толь²о
посл�дними� хранителями� (нер�д²о� и
ис²азителями)� былинна�о� репертуара.� Но
онъ� сложился� въ� дру�ой� сред�,� и
традиціонныя� формы� былины,� вся� ея
техни²а,� н�²о�да,� и,� притомъ,� въ� теченіе
н�с²оль²ихъ� стол�тій,� вырабатывалась� въ
сред�� профессіональныхъ� п�вцовъ� и
сбере�алась,� посредствомъ� обученія,
�ораздо� тщательн�е,� ч�мъ� въ� нын�шней
сред�� олонец²ихъ� п�тарей,� с²азителей� и
²али²ъ.
______
Выше� я� привелъ� данныя� изъ� былинъ,
у²азывающія� на� то,� что� он�� входили
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прежде� въ� репертуаръ� профессіональныхъ
п�вцовъ,�отъ�²оторыхъ�зат�мъ� перешли�²ъ
олонец²имъ�²рестьянамъ.�Я�предположилъ,
что� та²ими� профессиінальными� п�вцами
были,� �лавнымъ� образомъ,� древне-pycc²ie
с²оморохи.�Для�подтвержденія� этой� мысли
считаю� необходимымъ� представить
изв�стныя� въ� нашей� литератур�� св�д�нія
объ� этихъ� «веселыхъ� людяхъ»,� ²а²ъ
называютъ�ихъ�наши�п�сни�и�былины53.
С²омороховъ�давно�приводятъ� въ� связь� съ
представителями� народна�о� веселья� въ
�ре²о-римс²омъ� мір�,� мимами,
проявлявшими� свое� разнообразное
ис²усство� при� народныхъ� празднествахъ.
Институтъ� мимовъ� является� насл�діемъ
древней� ²ультуры,� УЦ�Л�ВШИМЪ� отъ
по�рома� народныхъ� передвиженій� начала
среднихъ� в�²овъ.� Мимы� и� �истріоны
встр�чаются� уже� при� двор�� первыхъ
�ерманс²ихъ�властителей54�и�получили� уже
рано�чистон�мец²ое�названіе�шпильмановъ.
Ка²ъ� въ� византійс²омъ,� та²ъ� и� въ
�ерманс²омъ� мip�� цер²овь� явилась
от²рытымъ�вра�омъ�шпильмана,�причисливъ
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е�о�званіе�и�занятіе�²ъ� ²райне��р�ховнымъ.
Государство�о�раничивало�до�²райности�ихъ
юридичес²ія� права,� цер²овь� лишала� ихъ
причастія,� �ромила� ихъ� пропов�дью� и
постановленіями� соборовъ.� Но,� т�мъ� не
мен�е,� эти� бродячіе� п�вцы,� фо²усни²и� и
плясуны�были�любимы�народомъ,�являлись
на�е�о�и�рища,�свадьбы,�пиры,�похороны�и,
²а²ъ� носители� ²ультурна�о� преданія,
близ²а�о� по� уровню� ²ъ� духовному
²ру�озору�народа,�распространяли� въ� немъ
новыя� п�сни� и� с²аз²и,� за�оворныя
формулы,� поражали� е�о� воображеніе
любопытными� фо²усами,� забавляли� е�о
пляс²ой,� маріонет²ами,� медв�дями,
соба²ами� и� пр.� До� насъ� дошелъ� рядъ
среднев�²овыхъ� памятни²овъ,
зна²омящихъ� насъ� съ� разнообразною
литературною� и� художественною
про�раммой�шпильмана� или� жон�лёра.� Они
ум�ли� и�рать� на� разнообразныхъ
музы²альныхъ� инструментахъ,� п�ть� вся²ія
п�сни,�разы�рывать�сцены,�над�вая�личины,
ходили� по� ²анату,� пры�али� черезъ� ²ольца,
и�рали� мячомъ� и� пр.� Впосл�дствіи



РУССКАЯ�БЫЛИНА,�ЕЯ�СЛАГАТЕЛИ�И
ИСПОЛНИТЕЛИ. 73

литературная� сторона� ихъ� д�ятельности
начинаетъ� сильн�е� проявляться.� Въ
репертуаръ� н�мец²ихъ� шпильмановъ
входятъ� эпичес²ія� и� историчес²ія� п�сни,
новеллы,� басни,� за�ад²и,� пословицы55.
Французс²іе� жон�лёры� та²же� соединяли
неизм�нное� ис²усство� фи�ляра� съ
литературными� в²усами.� Они� поютъ
chansons � de� geste ,� но� знаютъ� и� пришлыя
с²азанія,� библейс²ія� и� ²лассичес²ія,
с²аз²и,� соблазнительныя� фабліо� и� пр.
Вообще� въ� ихъ� профессіи� въ� XII-XIII� в.
зам�чается� дифференціація.� Въ� то� время,
²а²ъ�одна�часть� жон�лёровъ� спус²ается� до
роли� площадно�о� шута,� возбуждающа�о
см�хъ� циничес²ими� выход²ами,� и
шарлатана-знахаря,� дру�іе� идутъ� въ
литературу� и� не� толь²о� поютъ� сложенныя
дру�ими� п�сни,� но� и� сами� сла�аютъ� ихъ� и
перерабатываютъ�старыя.
Бродячіе� ПОТ�ШНИКИ� съ� та²имъ� же
разнообразнымъ� репертуаромъ� уже� рано
являются� въ� славяно-русс²омъ� мip�� подъ
разными� именами.� Н�мец²ое� слово
шпильманъ�зашло�²ъ�славянамъ,�по�мн�нію
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Восто²ова,� еще� въ� X-XI� вв.� съ
приходившими� отъ� н�мцевъ
представителями� этой� профессіи.� Но� еще
большее�распространеніе�получило� названіе
с²омрахъ,�русс²ое�с²оморохъ,�зашедшее�²ъ
славянамъ,� повидимому,� изъ� Византіи.
Этимоло�ія� это�о� имени,� впрочемъ,� не
можетъ� считаться� ВПОЛН�� разъясненной.
Н�²оторые�(Веселовс²ій)�возводятъ�е�о�²ъ
арабс²ому� слову� maэxara� -� шут²а,� шутъ,
�истріонъ.� На� Запад�� арабс²ое� слово
перешло� въ� значеніе� буффона,� пот�шни²а,
но� приняло� и� новое� -� ряжена�о,� мас²и;
названіе� с²омрахъ� объясняютъ,� хотя� не
вполн�� точно,� перестанов²ой� изъ
мас²арасъ56,� чрезъ� переходную� форму
с²амарасъ.� Въ� виду� фонетичес²ихъ
недочетовъ� это�о� производства,� недавно
проф.�Кирпични²овъ57�предложилъ�дру�ое,
впрочемъ,� та²же� дале²о� не� уб�дительное,
изъ� предпола�аема�о�имъ� �речес²а�о� слова,
неизв�стна�о�въ�памятни²ахъ.
Ка²ово�бы�ни�было�происхожденіе�названія
с²омороховъ,� на� Руси� они� были,
несомн�нно,� людьми� захожими,� ²а²ъ
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свид�тельствуетъ,� между� прочимъ,� ихъ
нерусс²ій� ²остюмъ.� Суздальс²ій
л�тописецъ� �оворитъ� объ� ихъ� латинс²омъ
²остюм�� и� ²ротополіи.� Зашедши� на� Русь
вм�ст�� съ� дру�ими� аттрибутами� ²ультуры
Византіи,� с²оморохи� с²оро
а²²лиматизировались� въ� народ�� и� начали
уже� рано� вербовать� въ� свои� труппы
охочихъ�людей�изъ�русс²ихъ,�та²ъ�что�хотя
среди� нихъ� традиціонно� сохранялась
типичес²іе� ²остюмы� и� пріемы� ихъ
ис²усства,� одна²о,� содержаніе� въ� этихъ
прежнихъ�формахъ�близ²о� примы²ало� уже
²ъ� русс²ому� народному� обычаю.� Ка²ъ
названіе�пришлое,�слово�с²оморохъ�должно
было� им�ть� опред�ленное� техничес²ое
значеніе,� обозначать� н�что� та²ое,� че�о
дохристіанс²ая� Русь� не� знала;� П�ВЦЫ� и
музы²анты,�безъ� сомн�нія,� были� у� насъ,� -
стало� быть,� с²оморохи� первоначально� ни
то,�ни�дру�ое,� -� но� у� насъ� не� было� та²ихъ
фи�ляровъ,�²а²ихъ�зналъ�Константинополь,
и� не� было� представителей� театральна�о
ис²усства58.� В�роятно,� первоначально
с²оморохи� были� т�ми� и� дру�ими.� Самое
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раннее� на� Руси� изображеніе� с²омороховъ,
в�роятно,� византійс²ихъ,� находится� на
изв�стныхъ� фрес²ахъ� лестницы� Кіево-
Софійс²а�о�собора,�объясненіемъ�²оторыхъ
въ� посл�днее� время� занимались� проф.
Конда²овъ� и� е�о� учени²и� ��.� Р�динъ� и
Айналовъ59.� Зд�сь� мы� находимъ� фи�уры
ряженыхъ� музы²антовъ,� паяцовъ,
а²робатовъ� и� фи�ляровъ;� вс�� а²теры
изображены� въ� одеждахъ� с²омороховъ,� -
либо�въ�²орот²ихъ�туни²ахъ�съ�разр�зными
полами,� либо� (арфисты)� въ� длинныхъ,
перетянутыхъ�поясомъ,�²афтанахъ,�²оторые
еще� въ� XIV-XV� ст.� изв�стны,� ²а²ъ
обычный� ²остюмъ� захожихъ� с²омороховъ-
шпильмановъ,�паяцовъ�на�Руси,�наприм.,�въ
Нов�ород�,�на�что�у²азываетъ� изображеніе
посл�днихъ� въ�миніатюрахъ� нов�ородс²ихъ
ру²описей60,� Отношеніе� цер²ви� ²ъ
с²оморохамъ� было� на� Руси� то� же,� что� въ
Византіи�и�на�Запад�.� Наши� пропов�дни²и
пользовались�въ�своихъ�выход²ахъ�противъ
«бо�омерз²ихъ,� б�совс²ихъ»� п�сенъ� и
увеселеній,� противъ� с²оморошес²ихъ
переод�ваній� и� и�ръ� стариннымъ
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византійс²имъ� оружіемъ,� повторяли
выраженія� византійс²ихъ� пропов�дни²овъ,
переиначивая� ихъ� въ� частностяхъ� со�ласно
съ� условіями� русс²ой� жизни.� Въ� этихъ
пропов�дяхъ,�начиная�съ�XI�в.,�появляются
свид�тельства� о� пристрастіи� народа� ²ъ
с²оморохамъ.� Та²ъ,� въ� поученіи,
приписываемомъ� преподобному� �еодосію,
О� ²азняхъ� Божіихъ,� мы� читаемъ:� «Друзіи
зачиханью�в�рують,�юже�бываеть�мно�ажды
на�здравіе��лав�;�но�сими� діаволъ� лстить� и
дру�ими� нравы,� и� всячес²ими� лестми
превабляемы� отъ� Бо�а,� влъхованіемъ,
чарод�яніемъ,� блудомъ,� запойствомъ,
р�зоиманіемъ,� при²лады,� татбою� и� лжею,
завистію,� ²леветою,� зубами,� с²оморохи,
�усльми,� сап�лми� и� вся²ими� и�рами� и
д�лесы� неподобными»61.� Въ� изданномъ
а²адеми²омъ� Срезневс²имъ� поученіи
зарубс²а�о� черноризца� Геор�ія� (по� ру²оп.
XIII�в.),�обращенномъ�²ъ�²а²ому-то�юному
духовному� чаду,� принадлежавшему� ²ъ
знатному�роду,�встр�чается,�между�дру�ими
наставленіями,� сл�дующее:� «См�ха� б��аи
лнха�о� с²омороха»62.� Гораздо� обильн�е
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становятся� изв�стія� о� с²оморохахъ� въ
мос²овс²ій� періодъ:� видно,� что� с²оморохи
принимали� значительное� участіе� въ
народныхъ� забавахъ,� являлись
необходимымъ� аттрибутомъ� свадебна�о
веселья.� Въ� опред�леніяхъ� Сто�лава� (1551
�.)� читаемъ� та²ое� запрещеніе:� «Къ
в�нчанію�²о�святымъ�цер²вамъ�с²омрахомъ
и��лумцомъ�предъ�свадьбою�не�ходити»�(�л.
41,� воп.� 16).� Въ� стать�� о� мно�ихъ
неисправленіяхъ,� «неу�одныхъ� Бо�у� и� не
полезныхъ� душ�»,� приписываемой
Kacciaнy,�влады²��рязанс²ому,�жившему�въ
средин��XVI�в.,��оворится,�между�прочимъ:
«Свадьбы� творятъ� и� на� бра²и� призываютъ
ереевъ� со� ²ресты� и� с²омороховъ� з
дудами»63.� Оффиціально� из�оняя
с²омороховъ� изъ� мірс²ихъ� свадебъ,� самъ
Иванъ�IV�любилъ,�²а²ъ�изв�стно,�т�шиться
с²оморохами� и� д�лалъ� ихъ� участни²ами
своихъ� безпутствъ.� О� е�о� пированіи� со
с²оморохами� им�емъ� свид�тельство
Курбс²а�о:� «Упившись,� началъ� (царь
Иванъ)� со� с²оморохами� въ� маш²арахъ
(личинахъ)� плясать� и� сущіе� пирующіе� съ
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нимъ»64.�Но�наибол�е�интересное�для�насъ
изв�стіе� о� с²оморохахъ,� пот�шавшихъ
царя,� сохранилось� во� 2-й� нов�ородс²ой
л�тописи�подъ�1571��одомъ:�«Въ�т��поры�въ
Нов��ород�� и� по� вс�мъ� �ородамъ� и� по
волостемъ� на� �осударя� брали� веселыхъ
людей...»,� а� всл�дъ� зат�мъ� �оворится,� что
«по�халъ� изъ� Нов�орода� на� подводахъ� ²ъ
Мос²в�� Субота� (дья²ъ)� и� съ
с²оморохами»65.� В�роятно,� привозъ
с²омороховъ� въ� Мос²ву� изъ� Нов�орода� и
е�о� при�ородовъ� стоитъ� въ� связи� съ
изв�стностью� нов�ородс²ихъ� с²омороховъ.
Бо�атая� �ородс²ая� жизнь,� сношенія� съ
Западною� Европой,� широ²ое� развитіе
тор�овли,� -� все� это� представляло� въ
Нов�ород�� условія,� бла�опріятствующія
развитію� ²ласса� профессіональныхъ
ис²усни²ов,� -� музы²антовъ,� фи�ляровъ,
плясуновъ,� -� для� развлеченія� бо�атыхъ
�орожанъ.� Еще� обильн�е� являются
ИЗВ�СТіЯ� о� с²оморохахъ� въ� XVII� В�К�.
Олеаріо,� въ� е�о� бытность� въ� Россіи,
пришлось� вид�ть� и� слышать� с²омороховъ
въ� Ладо��,� въ� пред�лахъ� прежнихъ
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нов�ородс²ихъ� влад�ній.� «Въ� Ладо��,� -
пишетъ� онъ,� -� услышали� мы� русс²ую
музы²у:� ²о�да� мы� сид�ли� за� об�домъ,
пришли�двое�русс²ихъ�съ�лютней�и��уд²омъ
(с²рип²ой)� на� по²лонъ� ²ъ� ��.� посламъ,
начали�и�рать�и�п�ть�о�вели²омъ��осудар��и
цар�� Михаил�� �едорович�»66.� Посл�
серьезна�о� п�нія� началась� пляс²а� и� дру�ія
пот�хи.�Зам�т²а�Олеарія�относится�²ъ�1633
�оду.� Къ� сожал�нію,� онъ� не� приводитъ
содержанія� п�сни� с²омороховъ� о� цар�
Михаил�,� но� все� же� мы� можемъ� сд�лать
тотъ� выводъ,� что� ладожс²іе� с²оморохи
внесли�въ�свой�репертуаръ� п�сню� недавно,
лишь� за� н�с²оль²о� л�тъ,� сложенную,
в�роятно,� въ� Мос²в�,� п�сню
патріотичес²ую�и�по�тому�времени�модную,
²оторою� они� и� сочли� ум�стнымъ
дебютировать� предъ� иноземцами.� Въ� XVII
в.� упоминаются� не� толь²о� бродячіе
с²оморохи,� но� и� ос�длые,� принадлежавшie
бо�атымъ� и� знатнымъ� частнымъ� лицамъ,
предшественни²и� т�хъ� ²р�постныхъ
а²теровъ�и�музы²антовъ,�²оторые�изв�стны
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были� въ� попетровс²ое� время� вплоть� до
эпохи�эмапсипаціи�²р�постныхъ.
Та²ъ,� въ� 1633� �оду� подали� царю
челобитную,� по� поводу� совершенна�о� надъ
ними� насилія� при²азнымъ� Крю²овымъ
с²оморохи�²нязя� Ивана�Шуйс²а�о� и� ²нязя
Дмитрія� Пожарс²а�о67.� У²азаніе� на
ОС�ДЛЫХЪ� с²омороховъ,� проживавшихъ
въ�деревняхъ,�находимъ,�впрочемъ,� еще�въ
XVI�в.�въ�при�oвop��монастырс²а�о�собора
Троиц²ой� лавры� (1555� в.),� запрещавшемъ
подъ� у�розой� пени� держать� въ� волости
с²омороховъ:� «Не� вел�ли� есмя� имъ� въ
волости�держать�с²омороховъ�ни�волхвей...
и� учнутъ� держати,� у� ²отора�о� сотс²а�о� въ
е�о�сотной�выймутъ...�и�на�томъ�сотс²омъ�и
е�о� сотн�� взяти� пени� десять� рублевъ
дене�ъ,� а� с²омороха� или� волхва...� бивъ� да
о�рабивъ,� да� выбити� изъ� волости� вонъ...� а
прохожихъ� с²омороховъ� въ� волость� не
пущать»68.� Въ� разныхъ
правительственныхъ� распоряженіяхъ� уже
съ� XV� в.� встр�чаются� м�ры� противъ
усиливша�ося� с²оморошества,� вызванныя
не� столь²о� цер²овнымъ� предуб�жденіемъ
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противъ� ихъ� ремесла,� с²оль²о� насиліями,
творимыми� этими� распутными� бродячими
людьми� надъ� мирнымъ� населеніемъ.
С²оморохи� бродили� вата�ами� въ� 60-100
челов�²ъ� и� сильно� напоминали
теперешнихъ� цы�анъ.� «Да� по� дальнимъ
странамъ,�-��оворится�въ�Сто�лав�,�-�ходятъ
с²оморохи,� сово²упясь� вата�ами� мно�ими
до� шестидесяти� и� до� семидесяти� и� до� ста
челов�²ъ� и� по� деревнямъ� у� ²рестьянъ
сильно� (=насильно)� ядятъ� и� піютъ� и� съ
²л�тей� животы� �рабятъ,� а� по� доро�амъ
разбиваютъ».� Порицанія� духовныхъ� лицъ
не� находили� себ�� серьезной� поддерж²и� у
властей� до� т�хъ� поръ,� по²а� с²оморохи� не
стали� наносить� уже� существенна�о
матеріальна�о� ущерба� жителямъ� страны
своею� алчностью� и� нахальствомъ.� Сначала
св�тс²ія� власти� о�раждаютъ� особыми
�рамотами,� въ� вид�� привиле�ій,� т�� или
дру�ія� селенія� и� волости� отъ
насильственныхъ� нашествій� с²омороховъ,
дал�е� принимаются� правительствомъ� уже
общія� м�ры.� Одна²о,� до� царствованія
Михаила� �еодоровича� пресл�дованіе
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с²омороховъ� не� велось� настоятельно� и
серьезно.� Да� и� м�ры,� принятыя� при� немъ,
едва�ли�ослабили�с²оморошество,�та²ъ�²а²ъ
�розные� у²азы� вра�а� с²омороховъ,
бла�очестива�о�царя�Але²с�я�Михайловича,
рисуютъ� намъ� ²артину,� широ²а�о
распространенія� с²оморошьихъ� вата�ъ� и
безчинствъ.�Рядъ�у²азовъ�юна�о�царя�подъ
у�розой� пени,� бато�овъ,� ²нута,� опалы� и
проч.� пресл�дуетъ� вся²ія� безчинства� въ
сельс²омъ� и� �ородс²омъ� населеніи,� вся²іе
остат²и� старинныхъ� язычес²ихъ� обрядовъ,
б�совс²ія� и�ры,� п�сни,� ²улачные� бои,
вожденіе� медв�дей,� дрессированныхъ
соба²ъ,� вся²іе� виды� музы²и� и� особенно
с²омороховъ,� ²оторые� участвуютъ� на
свадьбахъ� и� на� помин²ахъ.� Bс�� аттрибуты
с²оморошества:� домры,� сурны,� �уд²и,
�усли,� хари� -� вел�но� истреблять� и� жечь.
У²азы� царс²іе� разсылались� по� вс�мъ
�ородамъ� и� волостямъ� и� читались
�орожанамъ� и� сельчанамъ.� За²лючавшіяся
въ� этихъ� у²азахъ� запрещенія
под²р�плялись� у�розами� строжайшихъ
на²азаній,� ²оторыя� и� приводились,� въ
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исполненіе� надъ� ослушни²ами.� Суровое,
неослаб�вавшее��оненіе�на�с²омороховъ� въ
теченіе� все�о� царствованія� должно� было
привести�²ъ� тому,�что�«веселые�молодцы»,
бродячіе�с²оморохи�постепенно� исчезаютъ,
та²ъ� что� ²ъ� петровс²ой� реформ�
упоминанія� о� профессіональныхъ
с²оморохахъ�встр�чаются�все�р�же�и�р�же.
Перед�л²а� общества� на� европейс²ій
по²рой,� вызвавшая� уже� иные� в²усы,� иныя
потребности,� о²ончательно� убила� древне-
русс²ое� с²оморошество,� и� посл�дніе
представители� это�о� ²ласса� доживали� свой
в�²ъ� уже� не� при� ²няжес²ихъ� и� боярс²ихъ
хоромахъ,� а� ГД�-нибудь� въ� захолустьяхъ
провинціи,� поближе� ²ъ� т�мъ� ²лассамъ
населенія,� ²оторые� оставались� и� посл�
реформы� в�рны� старин�� и� преданію.
Пресл�дуемые�администраціей�въ��ородахъ,
тамъ,� �д�� они� были� на� виду,� с²оморохи
уходили� подальше� въ� деревни,� �д�� еще
былъ� спросъ�на�ихъ�ис²усство,� и� передали
немалую� долю,� по� ²райней� м�р�,� свое�о
музы²альна�о� и� литературна�о� репертуара
простонародью,�отъ�²отора�о�въ� настоящее
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стол�тіе�и�были�людьми�нау²и�записаны�эти
остат²и� въ� вид�� былинъ,� историчес²ихъ� и
бытовыхъ� п�сенъ,� прибауто²ъ,� за�адо²ъ,
с²азо²ъ�и�т.�п.
Сд�лавъ� б��лый� обзоръ� судьбы
с²оморошества�на�Руси,�постараюсь�теперь
уяснить,� ²а²ое� значеніе� им�ли� с²оморохи,
²а²ъ� хранители� эпичес²ихъ� п�сенъ.� Мы
вид�ли,� что� ис²усство� с²омороховъ,� ²а²ъ
н�мец²ихъ� шпильмановъ� и� французс²ихъ
жон�лёровъ,� было� весьма� разнообразно.
Они� были� и� плясуны,� и� фи�ляры,� и
фо²усни²и,� и� �адальщи²и,� и� а²теры,� и
медв�жатни²и,� и� музы²анты,� и� п�вцы,� -
словомъ,�мастера�на�вс��ру²и.�Но�для�насъ
они� интересны� толь²о� ²а²ъ� п�вцы� и
сла�атели� былинъ.� Поэтому� поищемъ� въ
самихъ� былинахъ� у²азаній� на� эту� сторону
ихъ�д�ятельности.
Соотв�тствуя� д�йствительности,� былины
изображаютъ,� съ� одной� стороны,� вата�и
с²омороховъ,� упоминаемыя� въ
письменныхъ� памятни²ахъ,� съ� дру�ой� -
с²омороховъ� ос�длыхъ,� проживающихъ� въ
�ород��при�²няжемъ�двор��и�забавляющихъ
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своею�и�рой�е�о��остей.�Въ�былин��о��ост�
Терентьищ�� является� та²ая� вата�а
бродячихъ� с²омороховъ:� «веселые
с²оморохи,� -� с²оморохи� люди� в�жливые,
с²оморохи� очестливые».� Въ� былин�� о
Ставр�� Ставрова� жена� спрашиваетъ� ²нязя
Владиміра:
„Ч�мъ� ты,� Владміръ� ²нязь,� въ� Кіев�
пот�шаешься?
Есть�ли�у�тебя�веселые�молодцы?"
И� ²нязь� заставляетъ� своихъ� с²омороховъ
забавлять� посла.� Лучшимъ
до²азательствомъ� участія� с²омороховъ� въ
исполненіи�и�даже�сложеніи�былинъ�можетъ
служить� то,� что� въ� былинахъ� нер�д²о
бо�атыри� и�раютъ� на� �усляхъ� и� поютъ� не
хуже� с²омороховъ,� производятъ� на
слушателей� сильное� впечатл�ніе� и,
обле²аясь�въ�²остюмъ�с²омороха,�являются
желанными� �остями� на� ²няжес²омъ� пиру.
Очевидно,�профессіональные�п�вцы�былинъ
постарались� отдать� должное� своему
ис²усству,� возвысить� е�о� въ� �лазахъ
слушателей.�Та²ъ,�одинъ�изъ�любим�йшихъ
бо�атырей,� Добрыня,� переод�вшись
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с²оморохомъ,� немедленно� находить
доступъ� въ� ²няжес²ія� палаты,� �д�� идетъ
свадебный� пиръ,� и,� занявъ� м�сто
с²оморошье,� уже� первыми� зву²ами
привле²аетъ� всеобщее� вниманіе,
переходящее� зат�мъ� въ� востор�ъ.� Вотъ
соотв�тствующіе�стихи:
„Учалъ�онъ�по�струн²амъ�похаживать,
Учалъ�онъ��одосомъ�поваживать...
И�вс��на�пиру�пріутихли�-�сидятъ,
Сидятъ�-�на�с²оморошину�посматриваютъ...
Bc��же�за�столомъ�да�призадумались,
Bc��же�тутъ�и�ры�призаслухались...
Эда²ой�и�ры�на�св�т��не�слыхано,
На�б�лоемъ�и�ры�не�видано...
Заи�ралъ�Добрыня�по�уныльнёму,
По�уныльнёму,�по�умильнёму,
Ка²ъ�вс�-то,�в�дь,�ужь�²нязи�и�бояре-ты,
А�ты�эты�русс²іе�бо�атыри
Ка²ъ�вс��они�тута�пріослушались...
„Ай� же,� мала� с²оморошина!� -� (�оворитъ
²нязь).�-
За�твою�и�ру�за�вели²ую,
За�ут�хи�твои�за�н�жныя,
Безъ�м�руш²и�пей�зелено�вино,
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Безъ�разсчету�получай�золоту�²азну"69.
Хара²теризуя� необы²новенное� ис²усство� и
разнообразіе� нап�вовъ� Добрыни,� сла�атель
былины��оворитъ:
„Ка²ъ�началъ�онъ��усело²ъ�налаживати,
Струну�натя�ивалъ�будто�отъ�Kieвa,
Дру�у�отъ�Царя�рада,
А�третью�съ�Еросалима,
Тонцы�онъ�повелъ-то�вели²іе,
Прилав²и-то� онъ� прип�валъ� изъ-за� синя
моря"70,
Или:
„Тонцы�повелъ�отъ�Нова�орода,
Дру�іе�повелъ�отъ�Царя�рада...
Третіи�разъ�сталъ�наи�рывати,
Все�свое�похожденіе�разс²азывати"71.
Обратимъ� зд�сь� вниманіе� на� сл�дующія
подробности:� во-первыхъ,� эти� тонцы� отъ
Царя�рада,� Нов�орода,� Іерусалима,
в�роятно,� термины� зна²омые
профессіональнымъ� �услярамъ,� можетъ
быть,� разнохара²терные� нап�вы� изъ� ихъ
музы²альна�о� репертуара;� во-вторыхъ,
переод�тый� с²оморохомъ� Добрыня� поетъ
подъ�а²омпаниментъ��услей�п�сню�о�своихъ
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похожденіяхъ,� бо�атырс²ихъ� подви�ахъ.
Сл�довательно,� исполненіе� п�сенъ� о
воинс²ихъ� д�лахъ,� о� бо�атыряхъ� входило
въ� репертуаръ� с²омороховъ,� ²а²ъ� и�ра
вели²ая,�важная,�умильная.�Д�йствительно,
нельзя� думать,� чтобы� ²ъ� репертуару
«веселыхъ� людей� с²омороховъ»� сводились
ис²лючительно� п�сни� фривольна�о
содержанія,� юмористичес²ія,� шуточныя� съ
прибаут²ами� и� циничес²ими� наме²ами.
Ка²ъ� артисты,� подлаживающіеся� ²о
ВС�МЪ� в²усамъ,� с²оморохи� въ� своемъ
обширномъ�репертуар�� им�ли� пьесы� и� для
солидной� публи²и,� интересовавшейся
преданіями� старины,� подви�ами� русс²ихъ
бо�атырей,� историчес²ими� ²рупными
лицами�и�событіями.�Я�уже�упомянулъ,�что
ладожс²іе� с²оморохи� п�ли� при� Олеаріи
п�сни� въ� честь� Михаила� �еодоровича.� Въ
дошедшей� до� насъ� п�сн�� о� любимц�
народномъ�Михаил��С²опин�,�именно�въ�ея
²онечной� прип�в²�,� находимъ� ясное
свид�тельство�о�томъ,� что�ее�п�ли� веселые
люди.�Вотъ�эта�прип�в²а:
„То�старина,�то�и�д�янье,
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Ка²ъ�бы�синему�морю�на�ут�шенье,
А�быстрымъ�р�²амъ�слава�до�моря,
Ка²ъ�бы�добрымъ�людямъ�на�послушанье
Молодымъ�молодцамъ�на�перениманье,
Еще� намъ� веселымъ� молодцамъ� на
пот�шенье,
Сидючи�въ�бес�д��смиренныя,
Изпиваючи�меды,�зелено�вино,
Гд�-²о�пиво�пъемъ,�тутъ�и�честь�воздаемъ
Тому�боярину�вели²ому
И�хозяину�своему�лас²ову"72.
Упоминаніе� боярина� вели²а�о� въ� связи� съ
содержаніемъ� п�сни� свид�тельствуетъ� о
томъ,�что�п�сни�въ�этомъ�серьезномъ�род�
исполнялись� с²оморохами� и� въ� боярс²ихъ
хоромахъ.
Кром�� Добрыни,� производивша�о� та²ое
впечатл�ніе� своею� и�рою� вели²ой,� рядъ
дру�ихъ�эпичес²ихъ�личностей�о²азываются
ис²усными��услярами� и� п�вцами.�Прі�зжій
въ� Кіевъ� изъ-за� моря� Волынс²а�о,� изъ-за
острова� Кодольс²а�о� Соловей
Будимировичъ� привезъ� съ� своей� родины� и
прип�в²и.� Забавляясь� и�рой� на� �усляхъ,
онъ
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„Тонцы�по��олосу�налаживаетъ...
А�вс��малыя�прип�в²и�за�синя�моря,
За�синя�моря�Волынс²а�о,
Изъ-за�то�о�острова�Кодольс²а�о,
Изъ-за�то�о�Лу²оморья�зелена�о"73.
Про�Ставра�е�о�жена,�переод�тая�посломъ,
припоминаетъ,�что
„Онъ�мастеръ�и�рать�въ��усли�яровчаты"
и�что�лучше�е�о�ни²то�не�и�раетъ�въ�Кіев�.
Кіевс²ій� щапъ� Чурило� Плен²овичъ,
поступивъ� въ� постельничьи� ²ъ� ²нязю
Владиміру,� долженъ� былъ� на� �усляхъ
спот�шать�²няжес²ую�чету:
Стелетъ�(Чурила)�перину�пуховую,
Кладываетъ�з�оловьице�высо²ое,
И�сидитъ�у�з�оловьица�высо²а�о,
И�раетъ�въ��уселыш²и�яровчаты,
Спот�шаетъ�²нязя�Вдадиміра,
А�²ня�иню�Oпра²сію�больше�то�о"74.
Перечисленныя� лица� не� являются
профессіональными� �услярами,� а� ТОЛЬКО
любителями,�и�рающими�при�случа�.�Но�въ
нашемъ� ЭПОС�� есть� и� профессіональный
�усляръ� Сад²о,� ²оторый,� по²а� не
разбо�ат�лъ,�ходилъ�и�рать�по�пирамъ;�но�и
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сд�лавшись�бо�атымъ��остемъ,�не�по²инулъ
свое�о� ис²усства.� Вспомнимъ,� что� е�о
чудная� и�ра� увле²аетъ� морс²о�о� царя,
²оторый� щедро� на�раждаетъ� музы²анта;
вспомнимъ,� ²а²ъ� на� дн�� синя�о� моря
расплясался� царь� морс²ой,� взволновалось
все� поддонное� царство� отъ� и�ры� наше�о
Орфея.�Любовь�Сад²а,�уже�бо�ата�о�²упца,
²ъ� �услямъ� видна� въ� томъ,� что� ²о�да
выпалъ� ему� жребій� быть� брошеннымъ� въ
море,� онъ� еще� въ� посл�дній� разъ� передъ
смертью� хочетъ� пои�рать� на� любимомъ
инструмент�,� ²оторый� даже� беретъ� съ
собой�въ�море:
„Ай�же,�братцы,�дружина�хоробрая!
Давайте�мн���усел²и�яровчаты
Дои�рать-то�мн��въ�остатнее:
Больше�мн��въ��усел²и�не�и�рывати"75.
И� та²ъ,� присутствіе� въ� нашихъ� былинахъ
ц�ла�о� ряда� личностей,� и�рающихъ� на
�усляхъ,� присутствіе� профессіональна�о
�усляра,� частое� упоминаніе� о� �услярахъ-
с²оморохах,� -� все� это� можетъ� служить
у²азаніемъ�на�то,�что�музы²а�и�п�ніе�были
очень� развиты� въ� той� сред�,� ²оторая
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исполняла�и�с²ладывала�былины.�А�та²ими
профессіональными�п�вцами�и�музы²антами
были,� �лавнымъ� образомъ,� с²оморохи.
Сл�дуетъ� думать,� что� въ� ихъ� ис²усномъ
исполненіи� былины� были� произведеніями
бол�е� художественными,�Ч�МЪ� въ� устахъ
нын�шнихъ� олонец²ихъ� с²азителей,
перенявшихъ� ихъ� репертуаръ.� Ихъ� п�ніе
сопровождалось� музы²альнымъ
а²²омпаниментомъ:� �услями,� �уд²омъ.
Вспомнимъ,� ²а²ъ� часто� въ� нашемъ� эпос�
поминаются� �усли� яровчатые,� нын�� уже
совс�мъ� вышедшіе� изъ� употребленія.
Олонец²іе� ²рестьяне,� перенявъ� мотивы
(нап�вы)� н�²оторыхъ� былинъ,� не
научились� у� профессіональныхъ
музы²антовъ� и�р�� на� �усляхъ� или� если
ум�ли,� то� давно� по²инули� этотъ
инструментъ76.� Вообще� современное
состояніе� былевой� поэзіи� представляется
періодомъ�ея�паденія,�захуданія,�ведущимъ
свое� начало� отъ� той� поры,� ²о�да� былины
отъ�профессіональныхъ�п�вцовъ-�усляровъ,
расп�вавшихъ�ихъ�н�²о�да�и�въ� боярс²ихъ
хоромахъ,� и� въ� ²упечес²ихъ� домахъ,
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перешли� ²ъ� олонец²имъ� ²рестьянамъ,
²оторые� на� с²азыванье� былинъ� уже� не
смотр�ли�²а²ъ�на�профессію,�и� отчасти� ²ъ
²али²амъ,� ²оторые,� хотя� и� спеціалисты� по
п�нію� духовныхъ� стиховъ,� не� мо�ли
насл�довать� отъ� с²омороховъ� ни� ихъ
музы²альна�о�ис²усства,� ни� очень� мно�ихъ
былинныхъ� сюжетовъ,� слиш²омъ
несоотв�тствующихъ� ихъ� бла�очестивому
репертуару.
Если� вышеприведенные� фа²ты� достаточно
до²азываютъ� роль� с²омороховъ,� ²а²ъ
П�ВЦОВЪ� былинъ,� то� н�с²оль²о� трудн�е
р�шить�вопросъ,�²а²ъ� вели²о� было� участіе
с²омороховъ� въ� сложеніи� дошедшихъ� до
насъ� былинъ.� Этотъ� вопросъ� можетъ� быть
уясненъ� толь²о� детальнымъ� анализомъ
дошедшихъ� до� насъ� былевыхъ� сюжетовъ.
Но� думается� МН�,� что� этотъ� анализъ
долженъ�привести�насъ�²ъ� за²люченію,�что
среди� былинъ� нашихъ� найдется� не� мало
та²ихъ,� ²оторыя� носятъ� яр²іе� призна²и
с²оморошьей� обработ²и.� Та²овы,
наприм�ръ,� былины� о� �ост�� Терентьищ�� и
Ставр��ГоДИНОВИЧ�.�Въ�первой�веселые
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люди� с²оморохи� являются� �ероями
с²андальна�о� происшествія:� они� помо�аютъ
недо�адливому� ро�оносцу� мужу� проучить
нев�рную� жену.� Былина� пересыпана
с²абрезными� наме²ами� и� потому� въ
изобиліи�у²рашена�въ�изданіи�Калайдовича
точ²ами� с²ромности.� Въ� былин�� о� Ставр�
та²же� упоминаются� с²оморохи� при� двор�
Владиміра� и� разс²азъ� объ� испытаніи� пола
переод�той�посломъ�Ставровой�жены�та²же
уснащенъ� пи²антными� подробностями� и
двусмысленными� за�ад²ами.� Свою� печать
наложили� с²оморохи� и� на� обработ²у
былинъ� о� ²іевс²омъ� Дон�-Жуан�� Чурил�
Плен²ович�� и� удальц�� Хот�н�
Блудович�77.� Къ� предположенію
с²оморошьей� переработ²и� былины� о
Василіи� Буслаевич�� приводитъ� детальный
анализъ� этой� былины� проф.� И.� Н.
Жданова78.� Вообще� сл�довъ� с²оморошьей
обработ²и� можно� все�о� с²ор�е� ис²ать� въ
былинахъ-новеллахъ� или� фабліо,� въ
²оторыхъ� изображаются� происшествія
�ородс²ой� жизни,� преимущественно
любовныя� похожденія� съ� исходомъ� то
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²омичес²имъ� (Терентій),� то� тра�ичес²имъ
(смерть� Чурилы� Плен²овича,� Алеша� и
сестра� Збродовичей).� Конечно,� меньше
сл�довъ� оставили� с²оморохи,� ²а²ъ� п�вцы
былинъ� бо�атырс²о�о� содержанія,� �д�
толь²о�н�²оторые�юмористичес²іе� эпизоды
и�подробности�мо�утъ�быть�отнесены�на�ихъ
счетъ.� Но� что� с²оморохи� п�ли� и� эти
былины,�на�это�мы�им�емъ�прямое�у²азаніе
истори²а�Татищева79,�²оторый��оворить:�«Я
прежде� у� с²омороховъ� п�сни� старинныя� о
²няз�� Владимір�� слыхалъ,� въ� ²оторыхъ
женъ� е�о� именами,� та²о-жь� о� славныхъ
люд�хъ� Иль�� Муромц�,� Але²с��
Попович�,� Соловь�� Разбойни²�,� Дол²�
(Дю²�?)� Стефанович�� упоминаютъ� и� д�ла
ихъ� прославляютъ,� и� въ� исторіи� весьма
мало� или� ниче�о».� Это� важное
свид�тельство,� въ� достов�рности� ²отора�о
нельзя�сомн�ваться,�должны�им�ть�въ�виду
т�� ученые,� ²оторые� пола�аютъ,� что
с²оморохи� были� представителями� толь²о
²омичес²а�о� и� фривольна�о� элемента� въ
нашемъ� эпос�.� Ясно,� что� даже� былины� о
солидномъ� бо�атыр�,� народномъ� идеал�
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старомъ�Иль��Муромц�,� расп�вались� т�ми
же�«веселыми�людьми»,�²оторые�забавляли
публи²у�былинами-новеллами.
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